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I. BEYEZETO 


Egy kulonos szorakozasi forma kezdett elterjeclni a fran- 
cia fiatalok koreben a kilencvenes evekben. Neliany tan- 
cos szorakozoliely „torpehajitasnak” nevezett esemenyeket 
szewezett, amelyek soran egy vedofelszerelest viselo torpe- 
novesu embertlelietett egy legagyra hajitani. Bar fizikai se- 
riiles nem tortent, a rendezvenyeket a francia hatosagok az 
emberi meltosag serelmere hivatkozva betiltottak. Manuel 
Wackenlieim, az egyik torpenovesu allcalmazott kifogassal 
elt a liatosagi tilalommal szemben, mondvan, hogy melto- 
sagat nem a torpeliajitas gyakorlata, lianem sokkal inkabb 
munkalielyenek elvesztese es a biztos megellietes hianya 
serti. Akerdestegeszen a francia Allamtanacsig es az ENSZ 
Emberi Jogi Bizottsagaig vitte. { Annak ellenere, hogy pa- 
naszat mindket forumon elutasitottak, Wackenheim allas- 
pontja tobb fontos k6rdest is felvet az allami „atyaskodas” 
hataraival kapcsolatban. Az egyik kerdes az, hogy az allam 


1 Wctckenkeim v France , CCPR/C/75/D/854/1999; Conseil d’Etat , 
27 Octobre 1995, N° 136727, Commune de Morsang-sur-Orge. A tor- 
peliajitas kerdeset es a franeia jogi eljarast reszletesen targyalja C 6- 
line Husson. Lasd Celine Husson: „Lancer De Nain” Ou Jancer 
De Nains”? Variations Sur Un Theme, Revue l’Europe des Libertes 
4,11 (2003). 







korlatozhatja-e onallo, felnott emberek cselekvesi szabacl- 
sagat annak erdekeben, hogy oket sajat „rossz” donteseiktol 
megovja. Hasonlo problemat feszeget Wackenlieim iigy- 
vedje is, amikor beadvanyaban azt kerdezi, hog)/ valoban 
a birosagok feladata-e az allampolgarok boldogsaga felol 
hatarozni. 2 

A paternalizmus problemaja a felvilagosodas idoszakat 
kovetoen kerillt a filozofiai gondolkodas liomlokterebe. 
Ebben a tekintetben az elmult ket evszazad tudomanyos 
diskurzusat }ohn Stuart Mill karelve hatarozta meg. En- 
nek klasszikus megfogalmazasa szerint „[a]z eg)/etlen cel, 
amelynek erdekeben jogosan lehet eg)/ civilizalt kozosseg 
barmely tagjaval szemben - akarata ellenere - eroszakot al- 
kalmazni, masok serelmenek megakadalyozasa.” 3 A karelv 
allaspontja egyertelmu a paternalizmussal kapcsolatban: az 
onkarosito magatartasok korlatozasat kizarja az elfogadhato 
szabadsagkorlatozo beavatkozasok korebol. A liberalis er- 
tekrendet tiikrozo karelv azonban tavolrol sem szaiuft ket- 
segbevonhatatlan alapelvnek. Tobb liberalisnak tekintett 
szerzo is elismeri, hogy Mill karelvenek paternalizmusra 
vonatkozo radikalis tilalma tarthatatlan egy modern tar- 
sadalom keretei kozott. Joel Feinberg ugy fogalmaz, hogy 
meg kell probalni „a paternalizmussal kapcsolatos altalanos 
ellenszenvunket osszeegyeztetni egyes paternalista beavat- 
kozasok latszolagos eszszerusegevel.” 4 A paternalizmus el- 

2 Wackenlieim v France, 5.2. bekezdes. 

3 John Stuart Mill: A szabadsagroL Haszonelvuseg, ford. Pap Ma- 
ria, Budapest: Magyar Flelikon 1980, 27. 

4 Joel Feinberg: Harm to Self, III. (The Moral Limits of the Crimi- 
nal Law), New York: Oxford Uniyersity Press 1989, 25. 


lentmondasos megfteleset csak tovabb noveli, hogy a liozza 
kapcsolodo dilemmak gyakran szemelyes politikai elofelte- 
vesekkel terheltek, amelyek liatraltatjak a racionalis vita le- 
hetoseget. A karelv univerzalis alkalmazfiatosaga ellen szol 
az is, hog)/ a patemalizmus a gyakorlatban sokfele alakban 
jelenhet meg, igy valoszmuleg lelieteflen egyetlen atfogo 
szabalyt vag)/ minden esetre ervenyes alapelvet kidolgozni 
ebben a tekintetben. 

Ennck a sokfelesegnek az erzekeltetesere erdemes ko- 
zelebbrol szem(ig)/re venni a paternalizmus neliany tipi- 
kus esetet. A Jdasszikus” peldak koze tartoznak a buko- 
sisak vagy a biztonsagi ov viseletet elofro jogszabalyok; a 
munkavedelmi ruhazat lc6telezove tetele az epitkezeseken 
dolgozoknak; a dohan)/termekek vagy a szeszes italok for- 
galmazasanak korlatozasa; a veszelyes szabadidos- es sport- 
tevekenysegek szabalyozasa (autoversenyzes, ejtoernyozes, 
expedicios begymaszas) vagy akar teljes tilalma (bazisugras). 
Az emberi onrendelkezes melyebb teruleteit erinti peldaul 
az eutanazia tilalma, a rekreacios celu kabitoszer-liasznalat 
kriminalizacioja vagy a kotelezo alapfoku oktatas bevezete- 
se. Az esetek osszetettseget csak tovabb noveli, hog)/ a pater- 
nalizmus kerdese g)/akran nem jogi kontextusban, hanem 
kozvetlen, „jogon kivuli” szemelyes kapcsolatokban jelenik 
meg. Erre szolgalliat peldaul annak a sziilonek az esete, aki 
zsebpenzzel osztonzi g)/ermeket jobb iskolai eredmenyek 
eleresere. 

A paternalizmus temaja az elmult negyven evben lc6n)/v- 
tarnyi tudomanyos irodalmat generalt; talan nem tulzas azt 
allitani, hog)/ a kerdes a modern erkolcsfilozofia egyik ked- 
velt „jatszotereve” valt az elmult evtizedek soran. A pater- 
nalizmus kerdeset mar Hart is erinti 1963-as Jog, szabadsdg , 


eikolcs ci'mu munkajabaii,’ de az ezzel kapcsolatos intenzfv 
tudomanyos vita Joel Feinberg es Gerald Dworkin ket cik- 
kenek helvenes evekbeli megjeleneset kovetoen bontako- 
zott ki. 5 6 Jelentos elmeleti fejlemenykent leliet erlekelni Fe- 
inbeig 1 Tie Moml L,imits of the Cnmincl Luw cfrnu atfogo, 
negykotetes munkajat, amelynek 1989-ben megjelent har- 
nradik kotete teljes egeszeben az onkarosfto magatarttisok 
kerdesevel foglalkozik. 7 Az elmeleti vita napjainkig, valto- 
zo intenzitassal folytatddik. Amfg a tarsadalmi es teclmikai 
valtozasok az onkarosito magatartasok es azok kezelesenek 
uj formait alakftjak ki, addig az uj tudomanyos „trendek” 
uj megkozeliteseket eredmenyeznek a palemalizmussal 
foglalkozo elmeletek koreben. A kognitfy pszichologia es 
a viselkedesi kozgazdasagtan fejlodes6vel dsszekapcsollia- 
to libertarius paternalizmus peldaul az emberek kognitfv 
gyengesegeinek kihasznalas6val a paternalizmus uj, „keny- 
szertdl mentes” formainak kidolgozasara torekszik. 

Munkam elsosorban ennek a figyelemre melto elmeleti 
teljesftmenynek a rdvid osszefoglalasara torekszik. A pater- 
nalizmus kerdeset elsosorban etikai dilemmakent fogja fel, 
amihez a modern moralfilozofia, kisebb mertekben pedig a 
jogelmelet es a politikai filozofia iranyab6l kozelft. Ez per- 
sze nem jelenti azt, hog)' a paternalizmusnak ne volnanak 
fontos alapjogi vagy kozpolitikai vonatkozasai, azonban az 

5 Herbert Hart: Jog, szabadsdg, erkolcs, ford. Krokovay Zsolt Bu- 
dapest: Osiris 1999. 

6 JoeI Feinberg: Legal Paternalism, Canadian Joumal ofPliilosof}- 
hy 1, 1 (1971) 105-124. Gerald Dworkin: Paternalism, The Monist 
56,1 (1972)64-84. 

7 Feinberg, Harm to Self. 


etikai megkozelftes „alapvetobbnek ?? tunik, amennyiben 
a legfontosabb moralis ervek atszivarogni latszanak a jogi 
vag)^ politikai erveles kiilonbozo szintjeire. 

A konyv negy nagy fejezetre tagolodik. A bevezetest kove- 
to elso fejezet a paternalizmus fogalmi kerdeseivel foglalko- 
zik. Akifejezes etimologiai gjokereinek vizsgalatat kovetoen, 
a szakirodalomban talalhato definiciok elemzesen keresztiil 
jutunk el a paternalizmus fo ismertetojegyeinek megliataro- 
zasalioz. Szinten ebben a fcjczetben kertil sor a paternaliz- 
mus kiilonbozd tipusainak bemutatasara, es annak fogalmi 
elhatarolasara a tobbi szabadsagkorlatozo elvtol. A masodik 
fejezet a paternalizmus erkolcsi igazolasat targyalo elmele- 
teket veszi sorra, aszerint, hogy azok az egyeni autonomia 
tiszteletet, a patemalista beavafkozas kovefkezmenyeit, vogy 
esetleg annak erenyes jelleget hangsulyozzak. A liarmadik fe- 
jezet az autonomiaalapu megkozelitesek kerdeseit gondolja 
tovabb. Itt majd megfigyellietjuk, hogy a szemelyes autono- 
mia fogalmanak tobb, egymastol jelentosen eltero felfogasa 
van, ami egyiittal azt is jelenti, hogy a patemalizmus igazolt- 
saga nagymertekben ftigg attol, hogy az autonomia melyik el- 
melete mellettfoglal valaki allast Szinten ebben a fejezetben 
keriil sor Mill karelvenek reszletes bemutatasara; az elemzes 
egyik fontos kovetkeztetese, hogy a karelv „szigora”, vagyis pa- 
ternalizmusra es moralizniusra vonatkozo abszolut tilalma 
nem Mill haszonelvu beallftodottsagaval, hanem szabadsag 
iranti feltetlen elkotelezettsegevel magyarazhato. Vegiil, a ne- 
gyedikfejezeta paternalizmus erenyetikai megkozelitesettar- 
gyalja, es egy olyan, a gondoskodas erenyere alapulo igazolas- 
elmeletkowonalait vazolja fel, amely a szemelyes autonomia 
tisztelete vagy a kedvezo kdvetkezmenyek lielyett a paterna- 
lista cselekvo gondoskodo lelkialkatara helyezi a liangsulyt. 





II. A PATERNALIZMUS FOGALMA 


Jelen fejezet a paternalizmus fogalmat veszi reszletes vizs- 
galat ala. Elsokent a kifejezesliez kapcsolodo etimologiai 
kerdesek vizsgalatara kerul sor, melyet a paternalizmus ku- 
lonbozo definfcioinak attekintese, es a fogalom kozponti 
elemeinek elbatarolasa kovet. Vegy(ik eszre, liog)/ a legtobb 
megbatarozas eltero fomiaban ugyan, de ket fo sajatossagot 
emel ki a paternalizmussal kapcsolatban: egyreszt azt, hogy a 
paternalista beavatkozas sziiksegszeruen a szemelyes autono- 
mia korlatozasaval jar ? masreszt pedig azt, hogy a beavatkozas 
mindig valamilyen „meltanyolhat6 ?> , a korlatozott szemely 
vedelmevel vagy joletenek elomozditasaval osszefliggo cel 
erdekeben tortenik. A fejezet harmadik resze a paternaliz- 
must a szabadsagkorlatozo elvek rendszereben helyezi el, es 
fogalmilag elliatarolja azt a tobbi szabadsagkorlatozo elvtoL 
Vegul a paternalizmus tipusainak bemutatasa kovetkezik, kii- 
lon figyelmet szentelve a jogi patemalizmus kerdeskorenek. 


1. Akifejezes eredete 

Ha elfogadjuk, hogy az emberek atyaskodo viselkedese uni- 
verzalisnak tekintlieto emberi jellemvonasokra vezetheto 
vissza, akkor azt is feltetelezlietjtik, hogy a paternalizmus 



a kezdetektol fogva jelen volt a tarsadalmi erintkezesben. 
Maga a kifejezes viszonylag ujnak szarnft. Kleinig szerint 
a paternaliznius sz6 az angol nyelvben csak a XIX. szazad 
masodik feleben, a kiilonfele „izmusok” elterjedesevel par- 
huzamosan jelent meg. 8 Ennek megfcleloen a szd liaszna- 
latat bemutato elso pelda az Oxforcl Englisli Dictionnr)>ben 
1873-ra datalodik. A szolar meg nem egyenek, hanem alla- 
mok vonatkozasaban emlfti a kifejezest, olyan kiilpolitikat 
ertve paternalizmus alatt, amelyet Anglia folytat az frekkel 
szemben. 9 

A paternalizmus fogalmi kialakulasanak kezdeteit a ki- 
fejezes lclrejdtlebe/, kepest korabbra, a koraujkor idosza- 
kara szoktdk tenni. 10 A paternalista intezkedesek, legj/en 
szo azok „egyszerubb”, eg)/enek kozotti vagy a politikai 
hatalom altal intezmenyesitett formairol, viszonylag el- 
lentmondasmentesek voltak az okorban es a kozepkorban, 
ami megrnagyarazza, hogy a kerdes miert nem keriilt az 
etikai vagy a politikai gondolkodas homlokterebe ezekben 
az idoszakokban. A fogalom megsziiletese olyan sajatosan 
„modern” folyamatok eloterbe keriilesevel kapcsolodik osz- 
sze, mint a koz- es a maganszfera fokozodo elkiiloniilese 
es a szemelyes autondmia felertekelodese. A paternaliz- 
mus kerdesevel osszefiiggd egyik alapproblema John Locke 


8 John Kleinig: Patemalism, Manchester: Mancliester Univer- 
f'b' Press 1983, 3. A szo ert:delevel kapcsolatban lascl meg Lindsay 
Thompson: Paternalism, in Encyclopedia Britannica Online [https:// 
wwv.britannica.com/topic/paternalism]. 

9 PaternaIism, in Oxford Englisli Dictionaiy [http://www.oed. 

10 KIeinig: Paternalism, 3~4. 


szamara peldaul az, hogy a maganviszonyokban altalaban 
elfogadottnak szamito, vedelmezo atyai hatalom elfogadha- 
to-e a kozszfera (allam es allampolgar, illetve uralkodo es 
alattvalo) vonatkozasaban. 

Locke ldilonbseget tesz atyai es a politikai hatalom ko- 
zott, es azt allitja, hogy mig az atyai liatalomnak terme- 
szetes forrasa van, addig a politikai liatalom az emberek 
onkentes megegyezesen alapszik. 11 Locke szerint a sziiloi 
atyaskodas nelkulozlietetlen a kiskoruak eseteben, mivel a 
gyermekek nem rendelkeznek kifejlett, a szabad dontesliez 
sziikseges ertelemmel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket 
lrja a polgari kormanyzatrol szolo masodik ertekezeseben; 

„E loszdr tehat, az apai vagy sziiloi hatalom nem mas, mint 
a sziilok hatalma gyermekeik felett, amely arra szolgal, hogy 
sajat erdekiikben iranyitsak a gyermekeket, amig azok liasznal- 
ni nem tudjak ertelmiiket [...]. Az a gyengedseg es szeretet, 
amelyet gyermekeik irant Isten oltott a szulok szivebe, nyilvan- 
valova teszi, hogy ez a hatalom Isten szandeka szerint nem 
lebet szigoru, onkenyes kormanyzas, hanem csakis az utodok 
segiteset, tanitasat es vedelmet szolgalliatja.” 12 

Feinberg terminologiajat kovetve azt lehet mondani, bogy 
Locke a „gyenge paternalizmus” elfogadliatosaga mellett 
ervel a csaladi kapcsolatokban: az atyai kenyszer azert iga- 
zolbato, mert a gyermek meg nem kepes onallo donteslio- 


ll John Locke: Ertekezes a polgdri konndnyzatrol, ford. Endreffy 
Zoltan, Budapest: Gondolat 1986,164. 

12 Uo. 161. 




zatalra. A sziiloknek idoleges es termeszettol adott liatal- 
muk van gyermekeik felett, de az „alavetettseg kotelekei” az 
ldo mulasaval es a gyermekek novekedesevel fokozatosan 
lelrullanak, minta polya, melybe csecsemokent be vannak 
gong)/olve. 13 

Reszletesebben megvizsgalva a politikai es az afyai hata- 
lom kerdeset, harom olyan alapveto klilonbseget talalunk 
a ket liatalmi forma kozott, amelyek magyarazatul szol- 
galliatnak arra az eltero megitelesre, ami a paternalizmus 
„foimalis (allami) es „informalis n (szemelyes kapcsolatok- 
ra jellemzo) valtozatai kozott tapasztalhato. 14 Elsokent azt 
erdemes kiemelni, hogy a politikai hatalom alanyai legtobb 
esetben kompetens, cselekvdkepes felnottek, amibol az ko- 
vetkezik, hogy ennek a liatalmi viszonynak a forrasa nem 
termeszetes szellemi kiilonbsegekben, hanem sokkal in- 
kabb a tarsadalom tagjainak megeg)/ezeseben keresendo, 
Masodszor, a kozszfera szemelytelenebb viszonyai azt fel- 
tetelezik, hog)/ a szlildi szeretethez kepest eltero, intezme- 
nyesitett garanciakra van sztikseg az onkenyes liatalomgya- 
korlas megakadalyozasara. A belyesen gyakorolt politikai 
hatalom Locke szamara mindig korlatozott jellegu: celja, 
hog)/ az egyent termeszetes jogaiban, vagyis szemelye- 
ben, vagyonaban es szabadsagaban vedelmezze. 15 Ehhez 
reszben kapcsolodoan, liarmadik ktilonbsegkent azt kell 
megemliteni, hogy eltero lehet a koz- es a maganjellegu 
viszonyokban megjeleno motivacio is, vag)ts az, hogy mi 

13 Uo. 76. 

I4 Itt elsosorban a jogi paternalizmus szigorubb igazolasi kovete3- 
menyeire gondolok. Lasd U.5. fejezet. 

15 Locke: Eiiekezes a polgdri kormdnyzatrol , 162. 


keszteti a cselekvot a paternalista intezkedes megtetelere. 
A sztiloi patemalizmus mogott rendszerint altruista meg- 
fontolasok allnak, vagyis az a vagy vezerli a sztilot, liogy a 
lelieto legjobbat (pontosabban: az altala legjobbnak veltet) 
biztosttsa gyermekei szamara. Az allam es a jog altal sza- 
balyozott paternalista beavatkozasok motivacios battere jo- 
val komplexebb, amely az altruista megfontolasok mellett 
rendszerint egyeb motivacios elemeket is tartalmaz. 16 

A „paternalizmus ,> kifejezes eros negativ konnotaciokat 
liordoz. 17 Amikor valakit a paternalizmus vadjaval illetnek, 
akkor az egyaltalan nem liizelgo az adott szemelyre nez- 
ve. Ezeket a negativ felliangokat egyreszt a paternalizmus 
kenyszerftd jellegevel, masreszt a paternalista intezkedes 
mogotti megengedlietetlen szandekkal szoktak osszefiig- 
gesbe liozni. 18 A paternalizmus azonban nem „termeszet- 
tol fogva” erkolcstelen fogalom: a liozza kapcsolodo nega- 
tiv felliangok a fogalom torteneti kontextusba helyezesevel 
ertlietoek meg igazan. 19 A Locke-ot megeldzo kozepkori 
filozofiai tradfcio a paternalizmust a patriarchizmus tana- 

16 Ez a felismeres kepezi a paternalizmus vegyes es tiszta formai 
kozotti kiilonbsegtetel alapjat. Lasd II.4. fejezet. 

17 Lasd Emma Bullock: A Normatively Neutral Definition of 
Paternalism, Tke Pliilosopkical Quarterly 65, 258 (2015). Nicliolas 
Cornell: A Tliird Tlieory Of Paternalism, Michigan Law Review 113 
(2015) 1295-1336,1297. 

18 A megengedlietetlen szandek valakinek a vedelrneie vagy hely- 
zetenek jobba tetelere iranyul, a szemely akarata ellenere. Cornell: 
AThird Theoiy of Paternalism, 1297-1298. 

19 Kleinig szerint vannak olyan fogalmak, amelyek mar onmaguk- 
ban negativ erkolcsi iteletet hordoznak (peldaul g)4lkossag). Kleinig: 
Paternalism 7 4. 






val kapcsolja ossze, azzal a cellal, hogy az atyai analogiat 
alkalmazva a feudalis uralkodo reteg elojogait igazolja a 
kozneppel szemben. 20 Ezen iranyzat fo „ideol6gusa n , Ro- 
bert Filmer azt allitotta, hogy a szuveren liatalommal bir 
alattvaloi felett, csakugy, ahogy egy apanak liatalma van 
gyermekei felett. A Patriarcka cimu muveben arra tett ki- 
serletet, hogy az uralkodok csaladfajat egeszen Adamig es 
a bibliai osatyakig vezesse vissza, ezaltal bizonyftva, hog)' 
az urallcodok, at\dtt ertelemben, sajat nepiik „sziilei”, cs igy 
termeszetes atyai Iiatalommal rendelkeznek nepeik felett. 

„Abszurdnak tunhet azt allitani, hogy inanapsag a kiralyok sa- 
jat nepeik atyjai, hisz a tapasztalat tavolrol sem ezt sugallja, 
A kiralyok valoban nem alattvaloik kozvetlen osei; azonban 
azoknak az elodoknek a leszarmazottjai, akik sajat nepeik ter- 
meszetes atyai voltak, igy az uralkodok birodalmuk igazgatasa- 
nak teljes jogaval rendelkeznek.” 21 

A feMagosodas kezdetevel a Filmer elmeletehez hasonlo 
termeszetjogi szuverenitas modelleket fokozatosan felval- 
tottak a kontraktarius (a tarsadalmi szerzodes eszmejen ala- 
pulo) szuverenitasfelfogasok. Locke polgari kormanyzatrol 
szolo elso ertekezese Filmer muvenek reszletes kritikajat 
adja, elutasiEa a sziiloi hatalom es a politikai szuverenitas 
kozotti analogia lehetoseget. Ahog)' korabban emlftettlik, a 

20 Uo. Lasd szinten John Kultgen: Autonomy and Inten’ention: 

Paientalism in the Caring Life , New York: Oxford Universitv Press 
1995, 132. J 

21 Robert Filmer: Patriarcka es egyeb trasok } ford. Nagy Levente 
Ko!ozsvar; Polis Kiado 2003, 53-54. 


Mdsodik ertekezes szinten elutasitja a politikai hatalom ter- 
meszetes eredetet, es a megeg)ezes szerepet liangsulyozza 
a politikai kozosseg letreliozasaban. 

Minderre tekintettel elkepzelheto, hog)/ a paternaliz- 
mus negativ felliangjai a kifejezes patriarchizmussal valo 
6sszefonodasaval magyarazhatoak. 22 Talan meg atfogobb 
magyarazatul szolgal, ha azt hangsulyozzuk, liogy a pater- 
nalizmus kerdese osszekapcsolodik a feMagosodas kul- 
tilrtorteneti folyamataval es a modern liberalizmus meg- 
szuletesevel. A paternalizmus nem valhatott kozkedveltte 
egy olyan korban, amely egyre inkabb az eg)/eniseget, az 
autonomiat es a racionalitast kezdte a kozeppontba allita- 
ni. Politikai kontextusban hasznalva, a kifejezes arra utal, 
hogy az allam ugy viszonyul polgarailioz, mikent atya sajat 
gyermekeiliez. 23 Amennyiben elfogadjuk Kant sokat ide- 
zett megliatarozasat a felvilagosodassal kapcsolatban, akkor 
nyilvanvalova valilc, hogy a paternalizmus a modernitas leg- 
fontosabb alapeszmenyeivel all szemben: 

„A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusa- 
gabol. Kiskorusag az arra valo keptelenseg, hogy valaki masok 
vezetese nelkiil gondolkodjek. Magunk okozta ez a kiskoru- 
sag, ha oka nem ertelmtink fogyatekossagaban, hanem az ab- 
beli elliatarozas es batorsag hianyaban van, hogy masok veze- 
tese nelkiil eljiink vele.” 24 

22 Kultgen: Autonomy and Inteivention } 209. 

23 Feinberg: Plarm to Self 22. 

24 Immanuel Kant: Vdlasz a kerdesre: mi a febildgosodds? in Im- 
manuel Kant: A vallds a puszta esz katdrain beliil es mds frdsok , ford. 
Yidranyi Katalin, Budapest: Gondolat 1974, 80. 



Ha felnfitt embereket gyermekekkent kezeliink, akkor 
meggatol juk oket abban, liogy kiemelkedjenek sajat maguk 
okozta kiskorusagukbol, es serlilekenyebbe tessztik oket az 
elnyomo, diktatorikus politikai rendszerek intezkedeseivel 
szemben. Kant ezt a kovetkezokepp fejezi ki a paternalista 
kormanyzat vonatkozasaban: 

„Az a kormanyzat, amelyik a nep irant taniisftott joindulat elven 
nyugszik - minteg)' az atya joindulatan gyermckci irant- vag)is 
az aiyai kormanyzat ( imperium pcitenidle), ahol tehat az alattva- 
lok kiskoru g) ; ermekekkent meroben elszenvedoleg kenyszerul- 
nek viselkedni, niintlia csak keptelenek volnanak maguk meg- 
kiilonboztetoi, mi art, s mi liasznal igazabol nekik, az allamfo 
iteletetol teven ftiggove, mikepp is kell boldognak lenniiik, s 
pusztan josagatol, hogy valoban akarja-e boldogsagukat — az ily 
kormanyzataz elkepzelheto legnagyobb zsamoksag” 25 

Ezeket a kovetkezmenyeket hg)/elembe veve talan nem 
meglepo, liogy a paternalizmus „ostoba doktrmanak” sza- 
mit sok modern gondolkodo szemeben. 26 A paternalizmus- 
nak azonban nem mindig volt ilyen rossz a megftelese. 
Arisztotelesz peldaul ugy gondolta, hogy a polisz kozosse- 
genek nemcsak joga, de adott esetben kotelessege is aiyas- 
kodnia sajat polgarai felett, kuldnosen, ha az a polgarok 
jellemenek jobba tetelere iranyul. Reszben ebbe az okori fi- 

25 Immanuel Kant: Ama kozonsegesen hasznd.lt szoldsrol, hogy ez 
taldn igaz az elmeletben, dm a gyakorlatban mit sem er, in Immanuel 
Kant: Tortenetfilozofiai i'rdsok, ford. Vidranyi Katalin, Szegecl: Ietus 
1997 & 

26 Feinberg, Harm to Self, 24. 


lozofiai hagyomanyba illeszkedve, egyes modern perfekcio- 
nista elmeletek nem tartjalc a paternalizmust eredendoen 
elvetendonek, hanem egy olyan gyakorlatkent tekintenek 
ra, amely hozzasegitheti az embert egyeni kiteljesedesenelc 
{flourisking) elereseliez. 27 

Osszefoglalva a kifejezes eredetevel kapcsolatos tanulsa- 
gokat, fontos kiemelni, hogy a patemalizmus kerdesenek 
targ)dlagos vizsgalatahoz eszbenkell tartani a szo normatfv 
^toltdttscget”. }ohn Kultgen, talan liasonlo indittatasbol, sa- 
jat konyveben a paternalizmus lielyett a „parentalizmus ,, 
kifejezes liasznalatat javasolja. A„parentalizmus ,, , amellett, 
hogy nemi szempontbol semleges, nem rendelkezik a pa- 
temalizmusra jellemzo pejoratfv felhangokkal sem. 28 Bar 
Kultgen javaslata megfontolando, ez a konyv tovabbra is a 
megszokott patemalizmus kifejezest hasznalja. 

2. A paternalizmus fogalma 

A paternalizmus megliatarozasa soran vilagosan el kell 
kulonfteni egymastol a fogalmat lefro es annak moralis 
megengedhetosegehez kapcsolodo eloiro elemeket. 29 Ez 


27 Lasd V. 1. fejezet. 

28 Kultgen: Autonomy and Inteiyention, 61. Mar Locke is felveti, 
hog)' lielyesebb volna az apai liatalmat sztildi hatalomnak nevezni. 
Lasd Locke: Eitekezes a polgdri konndnyzaiml, 74. 

29 Donald VanDeVeer szinten ramutat a fogalmi es igazolasi ele- 
mek elkiilonitesenek fontossagara. „Vegso celunk [...] a paternalista 
cselekvesek igazolhatosaganak vizsgalata, vag)4s ertekelni kivanjuk 
ezeket a cselekveseket. De mikor lehet eg)' cselekvest paternalista cse- 




a fejezet fogalmi kerdeseket targyal; celja, hogy attekintse 
a paternalizmus kulonfele meghatarozasait, es elkulonftse 
azokat a definfcios elemeket, amelyek ahhoz szuksegesek, 
hogy egy intezkedest paternalista jellegunek tekintliessiink. 
Termeszetesen felvetheto, hogy a paternalizmus definfcioja 
kozvetett modon normativ relevanciaval is bfr, mivel meg- 
liatarozza azoknak a jelensegeknek a koret, amelyeknek 
patemalizmus szerinti igazolasra van sziikseguk. 

A szakirodalomban szamtalan probalkozas tortent a pa- 
ternalizmus fogalmanak megliatarozasara. A sok komplex 
es gyakran egymasnak ellentmondd definfciot laWa, Ge- 
rald Dworkin a fogalom stipulativ definfcioja mellett foglal 
allast. 30 A stipulatfv definfciok onkenyesek abban az erte- 
lemben, liogy elsokent kapcsolnak eg)/ jelentest egy adott 
szohoz, 31 fg)/ ez a megoldas velhetoen elejet venne a pater- 
nalizmus fogalmaval kapcsolatos parttalan vitanak, es in- 
kabb az igazolasi kerdesekre iranyftana a kutatok figyelmet. 
Mielott azonban egy ilyen „onkenyes” megoldashoz folya- 

Iekvesnek nevezni? Az utobbi egy fogalmi, mig az elobbi egy ertekeld 
kerdes. Ez a ket kerdes gyakran osszekeveredik a tndomanyos vita 
folyaman, aminek eredmenyekeppen a vizsgalodas zavarossa valik.” 
Donald VanDeVeer: Patemalistic Inteiyention: The Moral Bounds of 
Benevolence y Princeton, NJ: Princeton University Press 1986,6. Lasd 
szinten Tliaddeus Mason Pope: Counting tlie Dragon s Teetli and 
Claws: The Definition of Hard Paternalism, Georgia State Uniyersity 
Law Rmew 20, 3 (2004) 659-722, 681. 

30 Gerald Dworkin: Defining Paternalism, in Cliristian Coons - 
Micliael Weber (szerk.): Patemalism: TJieory and Practice , Cambrid- 
ge: Cambridge University Press 2013, 31. 

31 Patrick J. Murley: A Concise Introduction to Logic , Belmont, 
CA: TliomsonAYadswortli, 9. kiadas, 2006, 88. 


modnank, erdemes megjegyezni, hogy a patemalizmusnak 
van egy koznapi nyelvhasznalatban kialakult jelentese is. 
A kulonbozd definfciok lielyesseget a koznapi jelentesnek 
valo megfeleles alapjan is leliet vizsgalni, bar ebben az eset- 
ben szamolni kell a koznapi jelentes liomalyos es bizonyta- 
lan jellegevel. Egy defimcioval szemben persze elvarhato, 
liogy a megliatarozni kfvant szo „intuitfv” jelentesevel dssz- 
hangban alljon, de ez inkabb csak sztikseges, mint elegse- 
ges feltetele egy „jo definfcio” megalkotasanak. 32 

Ahogy emlftettem, a paternalizmus definfcioinak egesz 
tarbaza all rendelkezesre a filozofiai szakirodalomban. 33 
Alegtobb szerzo olyan fogalmakra fokuszal ezekben a meg- 
hatarozasokban, mint peldaul a szabadsag (freedom ill. IL 


32 Dworkin: Defining Paternalism, 25. 

33 A paternalizmus defimcioirol reszletes attekintest ad David Gar- 
ren. Lasd David J. Garren: Paternalism, Part I, Philosophical Boolts 
47,4 (2006) 334-341. A kovetkez<5 egy nem kimerftd lista a paterna- 
lizmus kiilonbozo meghatarozasairol. Gerald Dworkin: Paternalism: 
The Monist 56,1 (1972) 64-84,70. Joel Feinberg: Legal Paternalism, 
Canadian Journcil ofPhilosophy 1, 1 (1971) 105-124, 105. Jeffrie G. 
Murphy: Incompetence and Paternalism, Archiv fiir Reclits - und So- 
zialpJiilosopJiie 60, 4 (1974) 465-486, 465. Bernard Gert- Charles 
M. Culver: Paternalistic Behavior, PMosopJiy d* Public Affairs 6, 1 
(1976) 45-57, 49. John Hospers: Libertarianism and Legal Paterna- 
lism, Joumal of Libertarian Studies 4, 3 (1980) 255-265, 255. David 
Arcbard: Paternalism Defined, Analysis 50,1 (1990) 36-42, 36. Kalle 
Grill: The Normative Core of Paternalism, Res Publica 13,4 (2007) 
441-458,442. Seana Sliiffrin: Paternalism, Unconscionability Doct- 
rine, and Aceommodation, PJnlosopky d* Public Affairs 29, 3 (2000) 
205-250, 218. Emma Bullock: A Normatively Neutral Definition of 
Paternalism, TJie PJiilosopMcal Quarterly 65, 258 (2015) 1— 21, 19. 





beity), autonomia (ciutonomy), beleegyezes ( consent ) vagy 
onkentesseg ( voluntariness). 

A patemalizmus egyik viszonylag elnagj'olt meghataro- 
zasa szerint a paternalizmus nem mas, mint „kenyszerM 
beavatkozas valakinek a magatartasaba annak erdekeben, 
hog)' a szemelyt sajat maganak okozott kartdl 6vjak meg’’. 54 
Ennek a defmicionak harom eleme van: (1) beavatkozds, 
ami (2) kenyszerrel jar, es (3) onkarosito magatartas meg- 
elozesenek celjabol tortenik. Ezt a harom elemct rcszlete- 
sebben megvizsgalva azt latjuk, bogy mindharom elemet 
modositani kell annak erdekeben, hog)' egy pontosabb de- 
fimciot kapjunk. 

Ad (1). A paternalizmus nem feltetleniil tev6leges be- 
avatkozast jelent. Megjelenhet valamilyen cselekves el- 
mulasztasaban is, peldaul egy karosnak velt informacio 
visszatartasaban. Ebbol kovetkezik, hogy az aklfv cselekvest 
sejteto „beavatkozas szo helyett szerencsesebb paternalista 
„magatartasr6l” vag)' „viselkedesro1” beszelni. 

Ad (2). A paternalista viselkedes nem feltetleniil keny- 
szerito jellegu, es nem minden esetben korlatozza a pater- 
nalizmus alanyanak cselekvesi szabadsagat vagy mond el- 
lent kifejezett akaratanak. 55 Gondoljunk itt a paternalista 
motivacioju megtevesztes es felretajekoztatas ( deception, 
misinfonnation) eseteire, ezen beliil is a kegyes liazugsag 
konkret peldajara. Az on'os, aki betege lialalos agyanal 
azt liazudja, hogy a beteg gyermeke jol van, holott tudja, 


34 Ernesto Garzon Valcles: On Justifying Legal Paternalism, Ratio 
Juris 3 (1990) 173-184,173. 

35 Gert — Culver: Paternalistic Behavior, 46. 


liogy az nemregiben elveszitette eletet egy autobalesetben, 
anelkiil cselekszik paternalista modon, hog)/ a beteget bar- 
milyen modon kenyszeritene vagy eselekvesi szabadsagat 
korlatozna. 36 Veratomlesztest adni egy kozuti baleset on- 
tudatlan aldozatanak, tudva azt, hogy a seriilt vallasi rneg- 
gj^ozodese tiltja a veratomlesztest, 37 szinten paternalizmus- 
nak szamft, annak ellenere, hogy nem jar a sertilt szemely 
kenyszeritesevel vagy magatartasanak befolyasolasaval/ 8 
Arcbard eppen ezert azt javasolja, liogy a patemalizmust 
ne a lcenyszerrel, hanem inkabb a valasztasi lelietosegek 
korlatozasaval kapcsoljuk ossze. Az elobb emlitett peldak 
nem kenyszerfto jelleguek, de csokkentik a valasztas lehe- 
tosegeinek szamat. 39 

A d (3). A patemalizmus celja az onkarosito magatarta- 
sok megelozese mellett az egyen joletenek novelese is le- 
liet. A kotelezo nyugdfjpenztari tagsag peldaul olyan pater- 
nalista intezkedes, amely nem kozvetlenul valamilyen kar 
megelozesere iranyul, lianem az emberek joletet kivanja 
novelni azaltal, hogy biztosftja az idoskori megtakantast 
szamukra. Ez a gondolat all a patemalizmus „karmegelo- 


36 Uo. 

37 Uyen vallasi felekezet peldaul a Jehova Tanuinak egyhaza. 

38 Gert - Culver; Paternalistic Behavior, 46. Lasd Arcliard: Pater- 
nalism Defined, 36. Hayry megemlfti, hogy Finnorszagban peldaul a 
nem hivatalos g)'akorlat szerint az orvosok megvarjak, amig a tiltako- 
zo seriilt a ver\'esztesegtol elveszfti az eszmeletet es csak ezt kovetoen 
kezdik meg a veratomlesztest. Heta Hayr)e The Limits ofMedical Pa- 
temalism , London, New York; Routledge 1991, 159. 

39 Archard: Patemalism Defined, 36. 
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zo” es „joletet elo'mozdfto” formainak megktilonboztetese 
mogott. 40 

Ezen a ponton erdemes reszletesebben niegvizsg;ilni ki- 
b6vftettdefinfci6nk masodik es liarmadik elemet. Latszolag 
ez a ket elem, vagyis a kenyszer (azaz a cselekvesi szabadsag 
korlatozasa, a magatartas befolyasolasa, a valasztasi lelietd- 
segek csokkentese) es a /d szandeku cel (a kar megelbzese 
es a jolet elomozdftasa) alkotja a paternalizmus fogalma- 
nak kozponti magjat. Ezek az clemek kiilonbozd forma- 
ban ugyan, de elokeriilnek a paternalizmus szinte osszes 
defim'ciojaban: a kerdes az, hog)' hog)'an lelret fogalmilag 
pontosan megragadni ezeket a kriteriumokat. 

Feltetelezesem szerint a paternalizmus „kenyszent6 jel- 
lege” legtagabb ertelemben a paternalizmus alanyanak sza- 
badsagaba es/vagy autonomiajaba valo beavatkozast jelent. 
Ezt a feltetelezest latszik alatamasztani tobbek kozt Kalle 
Grill definfcioja is. Szerinte a paternalizmus olyan osszetett 
jelenseg, ami eg)' cselekves es egy indftek „keverekekent” 
( action-reason compound) foghato fel. Ez a „keverek” ak- 
kor es csak akkor tekintheto paternalista jellegunek, ha az 
indftek valakinek a joletevel van osszefiiggesben, a cselek- 
ves pedig ug)'anezt a szemelyt valamilyen formaban akada- 
lyozza. 41 Gerald Dworkin meghatarozasa szinten lrasonld 
fogalmi elemeket tartalmaz, azzal a kulonbseggel, liog)' ket 
elem lielyett liarmat kulonft el: 


40 Lasd II.4. fejezet 

41 Grill: The Normatiye Core of Paternalism, 442. 


„Xszeniely paternalista modon cselekszik Y szemely tekintete- 
ben egy Z cselekves vagy mulasztas reven, akkor es csak akkor, 
ha (1) Z cselekves vagy mulasztas akadalyozza Y szabadsagat 
vagy autonomiajat; (2) X szemely Y szemely beleegyezese 
nelkiil cselekszik; (3) X azert cselekszik lgy, mert Z cselekves 
novelni fogja Y joletet, vagy valamilyen formaban Y erdekeit, 
ertekeit vagy javat fogja szolgalni ” 42 

Latliato, hog)/ Dworlcin elso es masodik feltetele a paterna- 
lizmus tagabb ertelemben vett „kenyszerito' jelleget, mig a 
liarmadik feltetel a paternalizmus mogott meghuzod6 „jo 
szandeku eelt” hangsulyozza. A most kovetkezokben a ket 
fogalmi elem reszletesebb kifejtesere keriil sor. 

2.1. Az autonomia serelme 

Ahhoz, hogy eldontliessiik, hogy a patemalizmus a vedeni 
kivant szemely szabadsagat vagy autonomiajat korlatozza, 
tisztazni kell a ket fogalom kozotti viszonyt. A szabadsag 
rendszerint a kiilso vagy belso korlatok hianyara utal, amely 
lehetove teszi, hogy az egyen sajat vagyai szerint cseleked- 
jen. Az autonomia ennel tagabb fogalomnak tunik, amely 
nemcsak a korlatok liianyat feltetelezi, lianem tobbek kozt 
az egyeni vagyak es preferenciak hitelessegevel ( autenti- 
kussdgdval) is foglalkozik. 43 A helyzetet bonyolitja, hogy a 


42 Dworkin: DefiningPaternalism, 25. 

43 Az autonomia kerdesevel reszletesen foglalkozunk a IV. 1. feje- 
zetben. 
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szabadsagnak tobb Jelietseges felfogasa is van. Ezek kozul 
neliany egyszeruen a ktilso korlatok hianyaval azonositja a 
szabadsagot, de mas, osszetettebb felfogasok egeszen kozel 
keriilnek az autonomia fogalmahoz. Isaiah Berlin klasszi- 
kus felosztasa kiilonbseget tesz a szabadsag negativ es po- 
zitiv fogalma kozott 44 A negatfv szabadsag a valcimitol valo 
szabadsagot jelenti, vagyis a eselekves kiilso korlatoktol valo 
mentesseget liangsiilyozza. A pozitfv szabadsag ezzel szem- 
ben a ralamire val6 szabadsagot jelenti, vagyis azt, hogy az 
ember vagj'ai szerint a sajat ura lehessen es megval6sithas- 
sa, amit tenni akar. 45 Christman szerint a szabadsag pozi- 
tiv fogalma nagyon kozel all a szemelyes autonomia egyes 
felfogasailioz. 46 Iia feltetelezzlik, hogy a szemelyes auto- 
nomia fogalma az egyen szabadsagat is magaba foglalja, 
akkor celszeiu a paternalizmust az autonomia serelmevel 
meghatarozni, mert ekkor az olyan korabban latott esetek 
is a paternalizmus korebe fognak tartozni, amelyek nem 
kozvetIeiiul szabadsagkorlatozoak, de az egyeni onrendel- 
kezes eszmejevel osszeegyeztetlietetlennek latszanak (pel- 
daul paternalista celu megtevesztes vagy felretajekoztatas). 
Az autononiia serelme teliat elegsegesnek latszik a paterna- 

^lsaiali Berlin: A szabadsag ket fogalnia, in Isaiah Berlin: Negy 
essze a szabadsdgrol, ford. Eros Ferenc es Berenyi Gabor, Budapesl: 
Europa Kiado 1990, 334-444. 

45 Ian Carter: Positive and Negative Liberiy, in Edward N. Zal- 
ta (szerk.): The Stanford Enņclopedia of Pliilosopliy (Spring 2012 
Edition) [http://plato.stanford.edu /entiies/Iiberty-positive-iiegative/]. 

46 John Christman: Autonomy in Moral and Political Philosophy, 
in Edward N. Zalta (szerk): The Stanford Encyclopedia ofPIiilosop- 
Jiy (Spring 2015 Edition) [http://plato.stanford.edu/entiies/autono- 
my-moral/]. 


lizmus „beavatkozo” jellegenek leirasara; a kovetkezo alfe- 
jezet azt vizsgalja, liogy az autonomia serelme feltetlenul 
sziikseges-e ahhoz, liogy paternalizmusrol beszelliessiink. 

2.2. Patemalizmus az autonomia serelme nellcul? 

Ebben a fejezetben a paternalizmusnak olyan valtozatait 
vizsgaljuk meg, amelyek csak „minimalis” mertekben kor- 
latozzak valakinek a szemelyes autonomiajat. Ide tartoz- 
liatnak peldaul az olyan intezkedesek, amelyek osztonzok 
alkalmazasaval, vagy az onkarosito magatartas negativ ko- 
vetkezmenyeire valo figyelmeztetessel kivanjak az emberek 
donteseit jobb iranyba terelni. Osztonzok alkalmazasara le- 
liet pelda az, amikor a sziilo penzjutalmat helyez kilatasba 
g)/ermekenek minden egyes iskolaban szerzett jo jegyert 
cserebe. 47 Tekintettel arra, hogy ez az intezkedes nem csok- 
lcenti a gyermek szamara rendelkezesre allo valasztasi lelie- 
tosegek szamat, nem leliet a „hagyomanyos” ertelemben 
vett egyeni szabadsag korlatozasarol beszelni. 48 


47 Danny Scoceia: In Defense of Hard Paternalism, Law and Phi- 
losopky 27, 4 (2008) 351-381, 353. Kultgen: Autonomy and Inter- 
yention, 70. 

48 Ugyanakkor az intezlcedes a szemelyes autonomia belso aspek- 
tusat korlatozni latszik, mivel az osztonzok alkalmazasa befolyasolja 
az egyeni preferenciak onallo kialakitasat. Ezzel osszecseng Kultgen 
allaspontja, aki szerint a dontesliozatal felteteleit meg\'altoztalo „po- 
zitiv megerosltesek” ugyanug)' autonomia-korlatozonak szamitanak, 
mint a fizikai kenyszer. Kultgen: Autonomy and Inteirention, 70. 



Az egyszeru informaciokozles szinten nem jar az egye- 
ni szabadsag kozvetlen serelmevel. A w patemalista” infor- 
maciokozles celja legtobbszor az onlcarosito magatartasok 
onkentes jellegenek biztositasa, azaltal, bogy felhivja az 
egyen figyelmfit magatartasa lelietseges negatw kovetkez- 
menyeire. Olykor persze az is tortenliet manipulatfv mo- 
don, gondoljunk csak a cigarettasdobozokon talalliato, 
elrettento fotokkal kombinalt figyelmeztetesekre. Cass 
Sunstein szinten liangsulyozza, liogy a teljesen „artatlan- 
nak tuno informaciokozlesek mogott is leliet manipulatfv 
szandek. Az iizemanyag-gazdasagossagra vonatkozo cim- 
kek kotelezdve tetelenek az Egyesiilt Allamokban az volt a 
celja, liogy az autokereskedok megfeleloen tajekoztassak 
a vasarldkat az egyes gepkocsik iizemanyag-fogyasztasa- 
rol, merfold/gallon ertekben kifejezve, illetve az azonos 
kategoriaba tartozo tobbi tipus atlagfogyasztasaval ossze- 
hasonlfh'a. Sunstein szerint az, hogy a ddntesliozo eppen 
a fogyasztas kiemeleset tette kdtelezove, es az auto tobbi 
tulajdonsagara kulon nem hivja fel a figyelmet, manipula- 
tiv jellegu, ami eg)/ onkenyesen kivalasztott tarsadalmi cel 
meg\/alositasat szolgalja. 49 

Az elozd bekezdesekben targyalt modszerekbez ha- 
sonloan a „libertarius paternalizmus ,> iranyzata szinten 
tartozkodik a kozvetlen kenyszer alkalmazasatol. Ez a 
megkozelites az egyeneket a „valasztasi architektura ,, mo- 
dosftasaval kivanja jobb iranyba terelni: abbol a feltete- 
lezesbol indul ki, hogy az emberek donteseit nemcsak a 


49 Cass R. Sunstein: WJiy Nudge? — The Politics ofLibertdrian Pa- 
ternalism, New Haven: Yale University Press 2014, 66. 


karosnak velt opciok kizarasaval, hanem a dontes kornye- 
zetenek finomabb modosftasaival is befolyasolni lehet. 50 
Ennelc egyik gyakori eszkoze az alapertelmezett opcio 
megvaltoztatasa egy adott dontesi lielyzetben. Az onken- 
tes nyugdijpenztari tagsagot peldaul nagymertekben no- 
veli, ha a tagsag „automatikusan ,, letrejon a munkavallalo 
munkaba allasat kovetoen, es nem neki kell kiilon intez- 
kednie a nyugdijpenztarba valo belepes iigyeben. 51 Tha- 
ler es Sunstein szerint az automatikus belepes alapertel- 
mezette tetele egy olyan paternalista intezkedes, ami nem 
serti az egyen szabadsagat (hiszen a kilepes lelietosege a 
belepest kovetoen is biztositott) es lgy viszonylag konnyen 
igazolliato. A nyugdijpenztari tagsag kotelezove tetele 
ezzel szemben mar a patemalizmus kenyszerito valtoza- 
tat jelenti, mivel egy karosnak velt opciot kizdr az egyen 
lehetseges valasztasai kdziil. A libertarius paternalizmus 
egy masik peldaja szerint a dolgok fizikai elrendezesenek 
is batasa lehet arra, hogy az emberek milyen donteseket 
hoznak. Ha egy onkiszolgalo etteremben a gyiimolcsdket 
a sor elejere, jol lathato helyre, mfg a csokoladet es a rag- 
csalnivalokat liatrebb rakjak, ez valoszinuleg novelni fogja 
az egeszsegesebb etelek fogyasztasat, biszen az emberek 


50 Az iranyzat megteremtojenek a Cass Sunstein - Ricftard Tha- 
ler szerzoparos tekintlietd. Az elmelet kozertlieto bemutatasa Nudge 
cmut konyNmkben talalhato. Cass R. Sunstein — Ricliard H. Tlialer: 
Nudge - Jobb dontesek egeszsegrol , penzrol es boldogsdgrol - A penz- 
iigyi vdlsdg utdn, Budapest: Manager Kon)vkiado Kft. 2011. 

51 Cass R. Sunstein - Riehard H. Thaler: Nudge: Improving Deci- 
sions about Plealtb, Wealth } and Plappiness, New Haven: Yale Uni- 
versityPress 2008, 108-109. 




Iiajlamosak azt az etelt valasztani, amelyik eloszor a keziik 
iigyebe esik. 52 

Mielolt visszatemenk a paternalizmus megbatarozasa 
kapcsan annak vizsgalatara, hog)' 1 elietseges-e paternaliz- 
musrol beszelni az egyen autonomiajaba valo beavatkozas 
nelkiil, roviden attekintjiik a libertarius paternalista intez- 
kedesek hatasmechanizmusat es az iranyzatlal szemben 
megfogalmazott fontosabb ellenveteseket. A libertarius 
paternalizmus kepviselo'inek egyik .„alapt6zise” szerint a 
kognitfv kepessegeiknek teljes birtokaban levo' emberek 
sem cselekszenek minden esetben sajat erdekeiknek meg- 
feleloen. A kognitfv pszichologia es a viselkedesi kozgazda- 
sagtan (behavioural economics) eredmenyeit felhasznalva 
azt liangsulyozzak, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan 
elo'feltevesevel szemben az emberre nem mindig leliet te- 
vedhetetlen, racionalis donteshozokent tekinteni. Ennek 
egyik oka, hogy az emberek hajlamosak elo'zetes mintak 
alapjan donteseket liozni, illetve egyszeru hrivelykujjszaba- 
lyokat scgitsegiil hivni bonyolult, addig ismeretlen dilem- 
mak eldonteseliez. Sunstein es Thaler tobb olyan kognitfv 
torzitassal (cognitm bias ) is foglalkozik, amelyek latszolag 
irracionalis donteseket eredmenyezhetnek, ugyanakkor 
arra is felhasznalhatok, hogy az embereket a jobb dontes 
irdnyaba tereljek. 53 

A libertaiius paternalizmus a paternalizmus kenyszer 
nelkuli valtozata, amely csak „minimalis” koltsegeket r6 

52 Cass R. Sunstein - Ricliard H. Tlialer: Libertarian Paternalism 
is not an Oxymoron, University of Clucago Law Review 70 (2003) 
1159,1166. 

53 Sunstein - Tlialer: Nudge, 22-39. 


arra, aki el szeretne terni a szabalyalkoto altal preferalt 
dontestol. 54 A yalasztasi areliitektura paternalista szandeku 
niegvaltoztatasa tortenliet az alapertelmezett opcio vagy a 
fizikai kornyezet megvaltoztatasaval, 55 illetve egyes neze- 
tek szerint informacioadas reven is. 56 Nem tartozik azon- 
ban a libertarius paternalizmus eszkozei lcoze a kulonfele 
osztonzok, a meggyozes es a kozvetlen jogszabalyi tilalmak 
alkalmazasa. Konkret peldaval elve, nem tekintbeto „sza- 
badelyunek” az a paternalizmus, amely az egeszscgcscbb 
taplalkozast az egeszsegtelen etelek megadoztatasaval, 
azok forgalmazasanak betiltasaval vagy az ellenlik intezett 
lrirdetesi kampany reven kivanja elosegiteni. 

A libertarius paternalizmussal szemben megfogalma- 
zott egyik legfontosabb ellenvetes abbol indul ki, liogy 
ezek az intezkedesek sertik az allam vilagnezeti semle- 
gessegenek kovetelmenyet, liiszen finom modszerekkel 
ugyan, de megis „idegen” ertekeket eroltetnek a paterna- 
lizmus alanyara. 57 Sunstein es Thaler valasza az allami 


54 Sunstein - Thaler: Libertarian Paternalism is not an Oxymo- 
ron, 1162. 

55 Lasd a nyugdfjpenztari tagsagra es az etelek fizikai ellielyezesere 
vonatkozo korabbi peldakat. 

56 Ez a nninka a paternalista informacioadast a libertarius paterna- 
lizmustol elktilonulten targyalja. A Lordok Hazanak bizottsagi jelen- 
tese ug) 2 anakkor a valasztasi arcbitekturara hato beavatkozasok koze 
sorolja az informaciokozlest is, fgy peldaul a liaztartasi gepek ener- 
giafogyasztasara vonatkozo adatok kotelezo feltlinteteset. Repoit on 
Behaviour Change } London: Science and Technology Select Com- 
mittee, House of Lords 2011,10-12. 

57 Sunstein ~Thaler: Nudge, 246-248. 









semlegesseg lelietetienseget kangsulyozza. Azt allitjak, 
hogy a jogalkoto akkor sem tekintheto semlegesnek, ha 
nem szabalyoz egy tarsadalmi yiszonyt, liiszen ilyenkor a 
fennallo allapotot fogadja el „ervenyeskent”, es liallgato- 
lagosan allast foglal annak sziiksegessege mellett. Ekkor 
viszont adodik a kerdes: ha a jogalkoto semmikepp sem 
tud semleges maradni a paternalizmussal kapcsolatos ker- 
desek megfteleseben, akkor miert ne olyan valasztasi ar- 
cliitekturakat fogadjon el, amelyek alapjan az emberek 
velhetoen jobb donteseket fognak hozni? Az onkiszolga- 
16 etterem peldajara visszaterve, a felkfnalt etelek es ita- 
lok valamilyen elrendezesere mindenkepp szlikseg van. 
A kerdes az, hogy miert ne ugy rendezzlik el ezeket, fiogy 
az elrendezes a fogyasztok javat szolgalja, peldaul azaltal, 
hogy liozzasegfti oket egeszsegesebb dontesek meglioza- 
talahoz? 

Egy masik fontos kritikai ellenvetes a libertarius pater- 
nalizmus manipulatfv jelleget emeli ki. Eszerint a liberta- 
rius patemalizmus olyan „rejtett”, az emberek pszicliolo- 
giai gyengesegeit kiliasznalo meclianizmusokon keresztul 
mukodik, amelyekkel az emberek tobbsege nincs tisztaban. 
Erre a ,,rejtettsegre” legtobbszor a beayailcozas batekony 
mukodese miatt sziilcseg van, hiszen Iia felhivnak a befo- 
lyasolni kivant szemely figyelmet a „manipiilativ” intezke- 
desre, konnyen leliet, hogy nem az elerni kfvant cel szerint 
cselekedne. Ebbol kovetkezik, hogy a libertarius paterna- 
lizmus kepviseloi az ilyen intezkedesek transzparenciaja- 
nak alacsonyabb fokatkovetelik meg. Ezekre explicite nem 
kell felhivni az emberek figyelmet, azonban biztositania 
kell, hogy egy „erdeklodo” szemely megg)/6zodhessen az 
intezkedes bevezeteserol, es informaciot kaphasson annak 


mukodeser6l. 5s Szinten az elienervek soraba illeszkedik az 
un. „csuszos lejtore” valo hivatkozas, ami azt hangsulyoz- 
za, hogy ha egy tarsadalom elfogadja a patemalizmus eny- 
hebb formait, aklcor felo, hogy elobb-utobb annak erosebb 
valtozatai is elfogadasra kerulnek. Annak ellenere, hogy 
a libertarius patemalizmus alkalmazasa tobb nyugtalanf- 
to kerdest is felvet, az iranyzat jelentos figyelmet kapott, 
nemcsak akademiai berkekben, lianem a politikai dontes- 
hozok reszerol is. 59 

Ha a libertarius patemalizmus emlitett peldait eszben 
tartva visszateriink a paternalizmus definiciojalioz, megal- 
lapitbatjuk, liogy vannak olyan paternalista intezkedesek, 
amelyek nem csokkentilc az egyen szamara elerlieto valasz- 
tasi lelietosegek szamat, illetve hosszu tavon liozzajarulnak 
az egyen szemelyes autonomiajanak kibontakoztatasalioz. 
Nebany szerzo egyenesen azt allitja, hogy az autonomia se- 
relme nem sziikseges elem a paternalizmus definiciojaban. 60 
A kovetkezo pelda Heta Hayrytol szarmazik: 

™ReportonBehavionrChange } 13-14, 108-109. 

59 Az Egyestilt Kiralysagban 2010-ben lroztak letre egy, a Mi- 
niszterelnoki Hivatalon beltil milkodo csoportot, amefimek celja a 
libertarius paternalizmus altal inspiralt kozpolitikai intezkedesek ki- 
dolgozasa volt ( Behavioural Insigbts Team). A mediaban csak „nud- 
ge unif- nak nevezett csoport 2014-tol a brit kormanytol ftiggetlentil, 
tarsasagi formaban mukodik. Az Egyestilt Allamokban reszben ha- 
sonlo funkciokkal rendelkezik a Feher Ilaz eg)dk hivatala ( Office of 
Infonnation and Regulatory Affairs), amelyel 2009 es 2012 kozott az 
elmelet egyik kidolgozoja, Cass Sunstein vezetett. 

60 Hayr)e T he Limits ofMedical Patemalism , 61-64. Seana Sliiff- 
rin: Paternalism, Unconscionabilit) , Doctrine, and Accommodation, 
Pliilosopliy d 1 Public Affairs 29, 3 (2000) 205-250, 218. 
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„legyiikfel, liogy egy Dr. Smiley nevii fogorvos rendelojeben 
kulonfele magazinok vannak kiteve a varakozo paciensek sza- 
mara. Ha Dr. Smiley ugy dont, hogy a magazinok melle elhe- 
lyez nehany, a lielyes szajliigienia fontossagara figyelmezteto 
brosurat, ezzel aligha serti meg paciensei autonomiajat. Azon- 
ban [...] azt allitani, hogy Dr, Smiley magatartasa ebben az 
esetben nem szamit paternalizmusnak, a koznapi nyelvhasz- 
nalattal szembenallonak tunik.” 61 

Habar Hayr)/ allaspontja nieggyozonek latszik, lelietseges 
azzal ervelni, liogj/ az autonomiaba valo beavatkozas kis 
mertekben ugyan, de ebben az esetben is jelen van. Korab- 
ban mai lattuk, hog}/ az eg)/szeru informaciokozles is kepes 
befolyasolni az emberek viselkedeset, kiilonosen, ha az in- 
formacio, mint ebben a peldaban, egy szakmai tekintely- 
lyel rendelkezo forrastol szarmazik. Ez akar a manipulacio 
kategoriajat is kinientlieti, az azonban bizonytalan, hog}/ 
hol a hatar a szabad donteshozatalhoz szukseges tajekozta- 
tas es a manipulativ szandeku tenykozles lcozott. HMyryhoz 
liasonloan Seana Sliiffrin is ig}/ekszik elkertilni az autono- 
miara valo hivatkozast az altala liasznalt defimcioban. Ve- 
gytik azt az esetet peldaul, amikor egy ferfi a sajat altato- 
tablettait rejti el felesege elol, attol tartva, hog}/ sulyosan 
depresszios felesege esetleg ezelcet felhasznalva probal meg 
veget vetni az eletenek. Sliifffin szerint az ilyen magatar- 
tas, annak ellenere, hog}/ egyertelmuen paternalizmusnak 
minosiil, nem serti a no autonomiahoz valo jogat, mivel 


61 Hayty: lhe Limits ofMedical Patemalism, 61. 


a no autonomiaja nem terjed ki arra, hogy ferje gyogysze- 
rei felett rendelkezzen. 62 A paternalizmus legtobb esete az 
autonomialioz valo jog serelmevel jar, de a peldahoz lia- 
sonloan van nehany olyan eset, amelyek kivetelt kepeznek. 
Ugyanakkor azt Sliiffrin is elismeri, hogy a paternalizmus 
egyfajta „tiszteletlenseget” vagy „inzultust” fejez ki, hiszen 
sziiksegszeruen egyiitt jar egy allaspont vagy meggyozodes 
masra valo „raeroltetesever. Ebbol kovetkezik, hogy az au- 
tonomialioz valo jog serelmet ncm, de egy reszben hason~ 
16 kriteriumot („egy szemely lteletenek vagy cselekvesenek 
masik szemelyre valo rakenyszeffteset”) 6 is sziikseges defi- 
mcios elemnek tart. 63 


2.3. A jo szandeku motivacio 

Az „atyaskodo” viselkedes masilc fo sajatossaga annak jo 
szandeku jellege. Ez a fogalmi elem arra utal, hogy a pa- 
ternalizmus mindig a korlatozott szemely onkarosito cse- 
lekmenyenek megakadalyozasara es/vagy javanalc elomoz- 
ditasara iranyul. Altalanosan elfogadottnak tekintlieto az a 
nezet, hogy a patemalizmusnak a jo szandeku motivacio 
(benevolence) mellett nem feltetleniil kell jo eredmenyre 


62 A pelda Gerald Dworkintol szarmazik, de alapvetden Sliiffrin 
allaspontjat demonstralja. Dworkin maga nem foglal allast a kerdes- 
ben. Dworkin: Defining Paternalism, 27. Sliiffrin: Paternalism, Un- 
eonscionability Doctrine, and Accommodation, 213. 

63 Shiffrin: Paternalism, Unconscionability Doctrine, and Accom- 
modation, 218-219. 
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C beneficence ) vezetnie. 64 Gondoljunk az olyan sziilo ese- 
tere, akinek jo szandeku, de tulzo gondoskodasa liosszu 
tavon gyermeke karara valik, mert gatolja annak erzelmi 
onallosodasat, sziilorol valo „levalasaf. Az ilyen jo szan- 
deku viselkedes paternalizmusnak szamit, annak ellenere, 
liogj^ az eredmenye nem feltetleniil vezet jo eredmenyre 
a gyermek szempontjabol. Nem szamit viszont paterna- 
lizmusnak az olyan intezkedes, ami jo eredmenyre vezet, 
de nem a kenyszerftett szemellye! kapcsolatos jo szandek 
motivalja. Lelietseges, liogy valakit onos erdekbol vedenek 
meg onkarosito cselekmenyeitol: egy rabszolgatarto pelda- 
ul meggatolhatja rabszolgajat ongyilkossag elkoveteseben 
azert, hogy kesobb prostitualtkent hasznalhassa. 65 Ezen a 
ponton erdemes ismet liangsulyozni a definicios es az iga- 
zolasi kerdesek kiilonvalasztasat* Egy szabadsagkorlatozo 
beavatkozas eredmenye nem jatszik szerepet abban, hogy 
a beavatkozas paternalizmusnak minosiil-e, viszont rele- 
vans lehet az igazolas tekinteteben, mert egy jo eredmeny- 
nyel jaro paternalista beavatkozast valoszinuleg konnyebb 
igazolni, mint eg)' olyat, ami rossz eredmennyel vagy ered- 
menyteleniil zarul. 66 

E gy szabadsagkorlatozo intezkedes pontos motivacio- 
janak feltarasa nem eg)/szeru feladat. Kiilonosen lgy van 
ez jogszabalyok eseteben, ahol mar az egyseges jogalkotoi 
szandek lete is kerdeseket vet fel. Ug)/ tunik, hogy eg)/ pri- 
tuci facie paternalista szabalyozas hattereben eg) ; szerre tobb 

64 Kleimg: Patemalism, 76. Arcliard: Paternalism Defined, 37. 
Pope: Counting tlie Dragon s Teeth and Claws, 697. 

65 Kultgen: Autonomy and lntervention , 62. 

66 Lasd III.2. fejezet. 


indok allbat, 67 es gyakran onz6 erdekek liuzodnak meg a 
„masok iranti aggodalom alcaja mogott”. 6S A tenyleges jog- 
alkotoi szandek megallapitasanak neliezsegei miatt Fein- 
berg egy „rekonstrualt szandek” figyelembevetelet jayasolja 
a paternalista intezkedesek vizsgalatanal: mindig azt a leg- 
konnyebben elfogadliato szandekot kell egy paternalista 
szabalyozas mogott allonak tekinteni, amelyik leginkabb 
osszliangban van a szabalyozas ismert koriilmenyeivel, 
funkciojaval es celjaival. 69 

Termeszetesen nem minden szerzo ert egyet azzal, hogy 
a jo szandeku motivacio a paternalizmus sziiksegszeru vele- 
jaroja. Visszaterve Sliiffrin mar korabban emlftett definfei- 
ojara, ez a megbatarozas azert is kiilonleges, mert nem ko- 
yeteli meg, hogy a paternalista intezkedes a vedett szemely 
vedelmere vagy joletenek novelesere iranyuljon. 70 Peldaja 
szerint az is paternalizmusnak minosiil, ha egy parkor azert 
tiltja meg egy turazonak egy yeszelyes hegyi ut liasznalatat, 


67 Lasd II.4. fejezet. 

68 Duncan Kennedy: Distributive and Patemalist Motives in 
Contract and Tort Law, with Special Reference to Compulsoiy 
Terms and Unequal Bargaining Power, M aryland Law Review 41 
(1982) 563-658,641. 

69 Pope: Counting the DragonsTeetli and Claws, 706-707. Scoc- 
cia a tobbsegi allaspont figyelembevetelet bangsulyozza a paterna- 
lista szandek megallapitasanal Amennyiben a jogszabalyt tamogato 
allampolgarok tobbsege a szabadsagaban korlatozott szemely kartol 
valo vedelmet jeloli meg a szabalyozas igazolasaul, akkor annak jo 
szandekii motivacioja aligha vonhato ketsegbe. Scoccia: In Defense 
of Hard Paternalism, 352-353. 

70 Sbiffrin: Paternalism, Unconseionabilit)' Doctrine, and Accom- 
modation, 217. 







liogy a liirazo feleseget vedje meg eg)' lelietseges baleset 
negativ kovetkezmenyeitdI. Ebben az esetben a szabadsa- 
gaban korlatozott szemely nem azonos a vedeni kfvant sze- 
mellyel: a parkdr jo szandeku motivacioja a felesegre, es 
nem magara a liirazdra vonatkozik. Shiffrin kesobb meg 
ennel is tovabb megy, es azt allitja, hog)' a paternalizmus- 
nak egj'altalan nern feltetele, liogy barki joletenek a nove- 
lesere iranyuljon. 71 Amikor tiirelmetlenul felbeszakitjuk 
lassan vagy kdriilmenyesen fogalmazo munkatarsunkat, azt 
gondolva, hog)' allaspontjat sokkal vilagosabban meg tud- 
juk fogalmazni lielyette, akkor ShiSrin szerint ez szinten 
paternalizmusnak szamft, akkor is, ha a beavatkozas celja 
nem kollegank jo szandeku kisegitese, hanem egyszeruen 
az, l iog)' allaspontja lielyesen es ertiietden legyen megfo- 
galmazva. SliifFrin definfciojanak helyessege vitathato, 72 az 
azonban vilagosan latszik, hogy ez a megliatarozas jelen- 
tdsen inegvaltozlatja azoknak az intezkedeseknek a koret, 
amelyekre a paternalizmus elnevezes alkalmazliato. 

A jo szandeku motivacioval osszefuggesben erdemes 
meg ioviden kiterni az un, „jd” es „rossz szamaritanus” 
jogszabalyok kerdesere. 73 Az utobbi szabalycsoport lenye- 
geben a segftsegnyujtas elmulasztasat biinteti, mfg a „jo 
szamaritanus tfpusu rendelkezesek mentesftik a felelds- 

71 Uo. 

72 Dworkiu: Defining Paternalisni, 31—37. 

n A ket fogalommal es az ilyen jellegu szabalyok moralis igazola- 
saval kapcsolatban lascl Heidi M. Malm: Liberalism, Bad Samaritan 
Law and Legal Paternalism, Etkics 106, 1 (1995) 4-31; Heidi M. 
Malm: Bad Samaritan Laws: liarm, Help, or LW?, Lawand PJiilo- 
sophy 19 (2000) 707-750. 


seg alol azt, aki segitsegnyujtas soran okoz valakinek kart. 
A kontinentalis jogrendszerekben viszonylag gyakran tala- 
lunk peldat mindket tipusu intezkedesre, 74 a common law 
orszagolcban azonban kevesbe elterjedtek. 75 Akerdes a mi 
szempontunkbol az, hogy az ilyen jellegu szabalyozasok 
paternalizmusnak minosiilnek-e vagy sem. A torvenyalkoto 
jo szandeka mindket esetben vitathatatlan, hiszen a szaba- 
lyozas celja az, hogy osztonozze az embereket bajba jutott 
embertarsaik megsegitesere. Latni kell azonban, hogy az 
ilyen jogszabalyok altal eloirt cselekmenyek csak akkor tar- 
toznak a(z indirekt) paternalizmus fogalma ala, ha a vedett 
szemel)4 sajat rossz donteseitol ovjak meg. Minden mas 
esetben, lgy peldaul baleset vagy termeszeti katasztrofa ese- 
ten, a „szamaritanus” segitseget nyujt embertarsanak, de 
nem „aiyaskodik” felette. Ha mindenkeppen a paternaliz- 


74 A magyar jogrendszer szinten tartalmaz ilyen jellegii eloiraso- 
kat. A sziikseghelyzetet szabalyozo Ptk. szakasz szerint: „Masnak ele- 
tet, testi epseget vagy vagyonat kozvetleniil fenyegeto es mas modon 
el nem harfthatd veszely eseten a tulajdonos koteles turni, hogy dol- 
gat a veszely megsziintetese celjabol a sziikseges mertekben igenybe 
vegyek, felliasznaljak, vagy abban kart okozzanak. n A segitsegnyujtas 
elimdasztasata Biintetd1brvenykonyvszankcionalja: „Alci nem nyujt 
toie elvarbato segitseget seriilt vagy olyan szemelynek, akinek az ele- 
te vag} 7 testi epsege kozvetlen veszelyben van, vetseg miatt ket evig 
terjeclo szabadsagvesztessel biintetendo.” Lasd 2013. evi V. torveny 
a Polgdri Torvenyk6nyvr6l 5:26. § (1); 2012. evi C toiweny a Biinteto 
Torvenyk6nyvr6l 166. $ (1). 

75 Lasd Malm: Liberalism, Bacl Samaritan Law and Legal Pater- 
nalism, 4. Joel Feinberg: A rossz szamaritanus erkolcsi es jogi felelos- 
sege, in Zsolt Krokovay (szerk.): Felelosseg , Budapest: LTIarmattan 
2006. 




mussal kMnjuk osszekapcsolni ezeket a szabalyokat, akkor 
erdemes az „erkolcsi paternalizmus n kategoriajara hivat- 
kozva azt mondani, hogy a szamaritanus szabalyok a segft- 
seget nyujto szemely jellemet fejlesztik: azaltal, hogy valaki 
masokon segit, maga is jobb emberre valik. 76 

3. A paternalizmus fogalmanak kiilso oldala: 
a szabadsagkorlatozo elvek rendszere 

Az onkarosfto magatartastol valo vedelem nem az egj/etlen 
es nem is a leggyakrabban liasznalt erv az egyen szabadsa- 
ganak korlatozasara. Rendszerint negy alapveto szabadsag- 
korlatozo elvet szoktak elkuloniteni egymastol: a karelvet, 
a megbotrankoztatas elvet, a paternalizmust es a moraliz- 
must. 77 Eg}/ korlatozo intezkedes bevezetesekor altalaban 


76 Joel Feinberg: Marmless Wrongdoing , IV. (Tlie Moral Limits of 
tlie Criminal Law), New York: CMord University Press 1990, 29. 

77 John Stanton-Ife, John: The Limits of Law, in Edward N. Zal- 
ta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 
Edition), [http://plato.stanford.edu/entries/Iaw-limits/]. Feinberg Tdr - 
sadalomfilozofia cimu konyveben egy hatos felosziast talalunk: az 
emlftett negy elv kiegesziil a „szelsdseges paternalizmus” es a „joleti 
elv kategoriaival. Az elobbi elv a szabadsagkorlatozast azon az ala- 
pon kivanja igazolni, bogy a korlatozas elonyos a korlatozott szemely 
szamara, mig az utobbi azt liangsulyozza, hog)' a korlatozas masok 
szamara jar elonyokkel. Szamomra ug}' tunik, hogy a „szelsoseges 
paternalizmus” es a „joleti elv” a kar fogalmanak kiterjeszto ertelme- 
zesevel a paternalizmus, illetve a karelv fogalmi keretei ala vonhato, 
ezert nem feltetlemul indokolt azok kiilon szabadsagkorlatozo elvek- 
kent valo nevesftese. Joel Feinberg: Tarsadalomfilozofia , Budapest: 


ezen elvek valamelyikere szokas hivatkozni, s de ez nem 
feltetleniil jelenti azt, hogy a hivatkozott elv tenylegesen 
alkalmazliato lesz az adott szituacioban, vagy onmaga- 
ban elegseges indokot szolgaltat a korlatozas elfogadasara. 
A szemelyes autonomia vedelmehez fuzodo erdek sokszor 
feltilfrliatja a hivatkozott szabadsagkorlatozo elv alkalma- 
zasat, kulonosen a paternalizmus vagy a moralizmus ese- 
teben, amelyek alkalmazasa - a karelwel osszehasonlitva 
- joval vitatottabb. A paternalizmus fogalmat az elozo fe- 
jezetben reszletesen koruljartuk; a kovetkezdkben arra te- 
sziink kiserletet, hogy a paternaiizmust elhataroljuk a tobbi 
szabadsagkorlatozo elvtol. 

A patemalizmust gyakran osszetevesztik a moralizmus 
fogalmaval. A jogi moralizmus az allamoknak arra valo le- 
lietoseget jelenti, hogy valakinek a szabadsagat kizarolag 
azon az alapon korlatozzak, hogy viselkedese erkolcstelen 
jellegu. 79 Mivel az onkdrosito magatartasokat sokan egy- 
uttal erkolcstelennek is tartjak, 80 a moralista es a paterna- 
lista erveles gyakran „kez a kezben” jar: gondoljunk csak 

Osiris 1999, 55. A szabadsagkorlatozo elvek meg reszletesebb rend- 
szerebez lasd Feinberg, Hann to Self] xvi-x\di. 

78 Termeszetesen az is elkepzellieto, hog) 7 egyszerre tobb elvre is 
hivatkoznak egy szabadsagkorlatozo intezkedes kapcsan. 

79 Feinberg: Hann to Self xvii. 

80 Az dnkarosftd magatartasok erkolcstelenseggel valo osszekap- 
csoMsa reszben vallasi liagyomanyokkal inagyarazhato, ug)'anakkor 
a lilozdfia torteneteben szamtalan olyan szekularis gondolkodoval 
talalkozunk, akik az dnkarosfto magatartasok erkolcstelen jelleget 
hangsulyoztak. Lasd Ronald Dworkin: Lifes Dominion: An Argu- 
ment about Abortion , Eutbanasia, and Indmdual Freedom , New 
York: Knopf, 1993, 195-196. 
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az eutanazia koriili moralisan trilfutott vitakra. A szakiroda- 
loniban a moralizmus es a gaternalizmus joval precizebb 
elvalasztasara torekszenek. Un. erkolcsi paternalizmusrol 
(moral patemalism) akkor beszellietiink, ha eg)' szemely 
szabadsagat sajat erkolcsi joletenek erdekeben korlatozzak, 
feltetelezve azt, hogy az adott szemely erkolcsosebbe tele- 
le egyuttal annak javara is valik. 81 A jogi moralizmus „tisz- 
ta” ( pure) formaja ezzel szemben kizarolag arra hivatkozik, 
hog>' a tilalmazni kivant magatartds erkolcstelen, es tartoz- 
kodik attol, hog)' a korlatozast valamilyen „absztrakt” erkol- 
csi kartol valo vedelemmel kapcsolja ossze. 82 A moralizmus 
elve nemcsak a paternalizmussal, lianem a masoknak oko- 
zott kartol val6 vedelemmel is 6sszekapcsolhato, ktilono- 
sen, ha elfogadjuk azt a korantsem egydrtelmfi nezetet, 
hog)' a tobbseg altal erkolcstelennek tartott magatarlasok 
szetzilaljak a tarsadalmat osszetarto latliatatlan erkolcsi sza- 
lakat, es igy kart okoznak a kozosseg egesze szainara. Ezt 
az allaspontot kepviselte Patrick Devlin a Hart-Devlin vi- 
taban, ami kozvetve a John Wolfenden altal vezetett angol 
vizsgalobizottsag jelentesehez, illetye a homoszexualitas es 

81 Lasd Gerald Dworkin: Moral Paternalism, Law and Pliilosobliy 
24, 3 (2005) 305-319. 

82 Feinberg meghatarozasa szerint a „szukebb ertelemben vett” 
jogi moralizmus azt jelenti, hogy „erkolcsileg igazolhat6 lehet vala- 
milyen magatartas [allami] korldtozasa azon az alapon, hog)' az on- 
magaban veve erkolcstelen, annak ellenere, hogy a cselekves sem a 
cselekvo'nek, sem masoknak nem okoz kart vagy megbotrankozast”. 
Az „erkolcsi paternalizmust” tekinthetjuk paternalizmusnak es a ino- 
ralizmus egy tagabb ertelemben vett valtozatanak is, mivel a ketsza- 
badsagkorlatozo elv elemei ebben az esetben keverednek eg)'massal. 
Lasd Feinberg: Hann to Self xvii. 


a prostitucio jogszabalyi reformjalioz kapcsolodott. 8 ’ Fein- 
berg ramutat arra, 8+ hogy Devlin elmelete a moralizmus 
„kevert” ( impure ) valtozatatkepviseli, mivel az a tobbseg al- 
tal erkolcstelennek telcintett cselekmenyeket nemcsak on- 
magukban veve tekinti rossznak, hanem azert is, mert azok 
lrosszabb tavon a tarsadalom szeteseseliez vezetnek, es lgy 
kart okoznak a tarsadalom tobbi tagja szamara. 85 

A legkevesbe ellentmondasos es legszelesebb korben el- 
ismcrt szabadsaglcorlatozo elvnek a karelv tekintbeto. En- 
nek az elvnek tobb valtozata is van. A klasszikus valtozat 
Mill nevehez kapcsolodik, 86 ami eleg szelso'seges abban az 
ertelemben, hogy csak a masnak okozott lcart fogadja el, es 
a moralizmust, illetve a paternalizmustteljes mertekben ki- 
zarja a megengedlieto allami beavatkozasok korebo'l. Fein- 
berg definfci6ja ennel mar megengedobb, amennyiben azt 
allftja, hogy „egy biinteto'jogi szabalyozas bevezetesere jo 


83 Report of the Committee on Homosexual Offences and Prosti- 
tution (London: HMSO) Cmnd 247 (1957). 

84 Feinberg: llannless Wrongdoing, 8-9. Feinberg a moralizmus 
tiszta formajara Mill kortars kritikusanak, James Fitzjames Steplien 
nezeteit lrozza fel peldakent, amelyeket Stephen a Liberty, Equality, 
Fraternity cfmu muveben fejt ki reszletesen. James Fitzjames Step- 
hen: Liberty, Equality, Fratemity, Indianapolis, Ind: Liberty Fund 
1993. 

85 Devlin es Hart allaspontjailroz lasd Hart ]og, szabadsdg, erkolcs 
cfmu munkajat, illetve Patrick Devlin: Tlie Enforcement ofMorals, 
Oxford: Oxford University Press 1965. A jogi moralizmus kerdesevel 
es a Hart-Devlin vitaval reszletesen foglalkozik Bretter Zoltfin Poli- 
tika a liatdron cfmu konyve. Bretter Zoltan: Politika a batdron, Po- 
zsony: Kalligram 2004. 





[de nein kizdrolagos) indok, liogy a szabalyozas alkalmas 
masoknak okozott kar megelozesere vagy csokkentesere w . 87 
Az ebben az ertelemben vett karely alkalmazhatosagaval 
kapcsolatban viszonylag keves ketely merulliet fel. 

Kerdeskent meriil fel ugyanakkor, hogy pontosan mit 
jelent a kar fogalma, liiszen ez fogja kijelolni a karelv „ha- 
tokoret , vagyis azt, hog)' milyen esetekben leliet erre a 
szabadsagkorlatozo elvre hivatkozni egy tevekenyseg korla- 
tozasanal. Feinberg defimcioja szerint a kar ol'yan erdek- 
serelmet feltetelez, amelyet masok felrohato (jogserto) 
cselekvese vagy mulasztasa okoz [harm as wrongful setback 
to interests ]. 88 Ez a megkozelftes a kar fogalmat jelentosen 

87 Feinberg: Harm to Self } xvi. 

88 Feinberg megkulonbozteti eg)miastol a kar fogalmanak norma- 
tfv es nem-normativ valtozatait. Nem-normativ ertelemben a kar va- 
lamilyen erdekseielmet (setback to ititerests), mig normatfv ertelem- 
ben felroliatosagot feltetelez, vag)as masok jogainak serelmevel jar 
eg)aitt (wrong). Feinberg szerint a karelv szempontjabol csak akkor 
beszellietunk karrol, ha a normativ es a nem-normatfv feltelelek egy- 
szerre teljesiilnek. I<ivetelesen vannak olyan „karos” tevekenysegek, 
amelyek jogsertoek ugyan, de nem jarnak tenyleges erdekserelemmel 
(non-Iiarmful wrongs), illetve olyanok is, amelyek erdekserelemmel 
jarnak, de nem jogsertoek (non-wrongful Iianns). Ripstein peldaja? 
szerint az elobbi csoportba tartozik peldaul az olyan maganlaksertes, 
amely semmilyen kart nem okoz a lakas tulajdonosanak, feltetelezve 
peldaul, hogy a Filajdonos epp nem tartozkodik ottlion, a beliatolo 
nem tesz kart a lakasban, es nem visz magaval semmit tavozaskor. Az 
ilyen maganlaksertes jogserelemmel jar es felroliato a betoronek, de 
nem-normatfv ertelemben vettkart nem okoz. Joel Feinberg: Hann 
to Otkers, I. (1 he Moral Limits of tlie Criminal Law), New York- 
Oxford University Press 1984, 35. Joel Feinberg: Offense to Otliers , 
II. (The Moral Limits of the Criminal Law), New York: Oxford Uni- 


kitagitja, ugyanakkor Feinberg Irangsulyozza, hogy a kart 
(hann) el lcell kuloniteni a megbotrankozas (offense) fo- 
galmatol. A megbotrankoztatas egy enylrebb kategoria a 
karokozaslioz kepest. Altalaban veve olyan magatartasolcat 
jelent, amelyek fajdalommal vagy karral nem jamak, de 
kellemetlen vagy kenyelmetlen, „sehol sem szeretett >> men- 
talis allapotot valtanak ki. 89 Feinberg ide sorolja peldaul a 
botranyos es megdobbento nyilvanos viselkedest, de akar 
a masokat zavaro, peldaul zajjal vagy kellemetlen hang- 
liatasokkal jaro tevekenysegeket is. 90 A megbotrankoztatas 
elve ennek megfeleloen arra ad lelietoseget, hogy az allam 
olyan tevekenysegeket lcorlatozzon a biintetojog segftsege- 
vel, amelyek masokat jelentos mertekben megbotrankoz- 
tatnak. Ez egy „lcisegit6” jellegu elv, amely az olyan cselek- 
menyelc miatt keriil bevezetesre, amelyek a liagyomanyos 
ertelemben nem okoznak kart, megis sokan iigy erzik, hogy 
azok korlatozasa egy liberalis demokracia keretei kozott is 
indolcolt lehet. 9i 


versit)' Press 1985, x. Artbur Ripstein: Beyond tbe Harm Principle, 
Philosophy & Public Affairs 34, 3 (2006) 215-245, 218. 

89 Feinberg: Tdrsadalomfilozofia , 49. 

90 Feinberg: Offense to Otliers , 2,1-2. 

91 A megbotrankoztatas elvenek ervenyes szabadsagkorlatozo elv- 
kent valo elfogadasa vitatott. Bar Feinberg es Hart is elfogadni lat- 
szik az elvet, Feinberg megemliti, hogy peldaul az ACLU (Amerikai 
Polgarjogi Unio) ellenzi annak alkalmazasat, elsosorban a megbot- 
rankozas szubjektiv jellegere hivatkozva. Hart a bigamia es a prosti- 
tucio szabalyozasat liozza fel peldakent az elv alkalmazasara, hiszen 
mindket szabalyozas elsodleges celja a nyilvanos megbotrankoztatas 
elkeriilese. Feinberg: Tdrsadalomfilozofia, 66-67. Herbert Hart: Law, 
Liberty and Morality, Stanford: Stanford University Press 1963, 39. 




A megbotrankoztatas elve szinten atfedesbe keriilliet a 
lobbi szabadsagkorlatozo elwel. A koztertileten torteno al- 
kolrolfogyasztas tilalma mogott paternalista megfontolasok 
is allhatnak, de az intezkedes fo celja inkabb az adott terii- 
leten lakok nyugalmanak a biztositasa. Bizonyos „erkolcs- 
telen” cselekedetek szinten a megbotrankoztatas elvenek 
liatokorebe vonhatoak. Az ottlion, negy fal kozott folytatott 
nemi elet mindenkinek a maganiigye, de nyilvanosan gya- 
korolva mar alkalmas arra, hog)' masokat megbotrankoztas- 
son, ezert legitim modon korlatozliato. 92 A keregetes vagy 
a koldulas, bar nem jar karokozassal, szinten zavarhatja a 
jarokeldket, fgy egyesek szerint szinten korlatozhatd a rneg- 
botrankoztatas elvere hivatkozva. 

A negy szabadsagkorlatozo elv tekinteteben a liberalis- 
nak es a peifekcionistanak tekintett gondolkodok kdzott a 
vita a moralizmus es kisebb mertekben a paternalizmus 
megengedlietdsegenek kerdeseben van. A legtobb libera- 
lis a negy vizsgdlt szabadsagkorlatozo elv koziil a kar es a 
megbotrankoztatas elvet fogadja el legitim szabadsagkorla- 
tozo elvkent. Feinberg egjenesen aztallitja, liogy a „libera- 
lizmus allaspontja szerint a karelv es a megbotrankoztatas 
elve (es csak ezek az elvek) megfeleld es relevans indoknak 
szamitanak a biintetojog reven torteno allarni kenyszer al- 
kalmazasara”. 95 Mill allaspontja ennel radikalisabb, hiszen 
a karelv klasszikus megfogalmazasa a moralizmust, a pa- 
ternalizmust es a megbotrankoztatas elvet is liatarozottan 
elutasitja. Arni egyertelmuen egyesiteni latszik a liberalis 


92 Hart: Law, Liberfy and Momlify, 41. 
93 Feinberg: Hann to Self, 3. 


szerzoket, peldaul Millt, Feinberget, flartot vag>' Josepb 
Razt, az a moralizmus mint legitim szabadsagkorlatozo elv 
egj'dntetu elutasftasa. 94 

4. A patemalizmus fogalmanak belso oldala: 
a patemalizmus tipusai 

A paternalizmus fogalman beltil kulonbdzo tfpusokat leliet 
megkiildnboztetni. Talan az egyik legfontosabb, a paterna- 
lizmus alanyanak onkentessegen alapulo kiilonbsegtetel a 
paternalizmus gyenge ( soft ) es eros ( hcird ) valtozata kdzott 
van. Tekintettel arra, hogy ennek a megkiilonbdztetesnek 
fontos szerepe van a paternalista intezkedesek igazolasa- 
nak szempontjabol, reszletes targyalasara a III. fejezetben 
keriil sor. 

Az un. direkt paternalizmus eseteben az autonomiaja- 
ban korlatozott egyen azonos azzal, akinek joletet javitani 
kfvanjak a korlatozo beavatkozas reven. 95 A biztonsagi ov 
liasznalatat vagy a bukosisak viseleset eldfro jogszabalyok 
tipikus peldai a paternalizmus direlct formajanak. Az indi- 

w Stanton-Ife: Tlie Limits of Law. 

95 A terminologiai tisztanlatas vegett erdemes niegjegyezni, liogy 
Gerald Dworkin a „tiszta” (pnre) es „nem tiszta” (impure), Feinberg 
pedig az „egyszereplos” (single-party) es „ketszereplds” (two-part)>) 
kifejezdseket liasznalja a direkt es indirekt paternalizmus megne- 
vezesere. Jolm Kleinig szinten liasznalja a „tiszta” (pure) es „nem 
tiszta” (impure) kifejezeseket, de nala ezek inkabb a paternalizmus 
vegyes (mixed) es tiszta (unmixed) formainak megjelolesere szolgak 
nak. Dworkin: Patemalism, 68. Feinberg: Harm to Self, 9. Kleinig: 
Patemalism, 12. 




rekt paternalista beavatkozas nem kozvetleniil a paternaliz- 
mus „cfmzettjet” korlatozza, lianem eg)' masik, ..kmilallo” 
szemely korlatozasan keresztul kfvanja jobba tenni a vedelt 
szemely lielyzetet. Ebbe a kategoriaba tartoznak peldaul az 
olyan intezkedesek, amelyek kotelezo' nyilvantarlasba ve- 
telt frnak elo bizonyos szakmak gyakorlasaboz, peldaul az 
orvosok vagy az ugjrvedek eseteben. A dolianyaruk forgal- 
mazasanak szigorftasa szinten indirekt paternalizmusnak 
szamft, mert eg)'szerre korlatozza a dolianyforgalmazokat 
es a dohanygyartokat, illetve a fogyasztokat is, akiknek az 
erdekeben a szigorftas tortenik. Gerald Dworkin allaspont- 
ja szerint az indirekt paternalizmus nehezebben igazolliato 
a direkt paternalizmusnal, mert olyan „harmadik felet” is 
erint, „aki elveszfti szabadsaganak eg)' reszet, azon vigasz 
nelkiil, liogy a korlatozas valamilyen formaban az 6 erdeke- 
it szolgalna”. 96 Masok azt fiangsulyozzak, hog)' az indirekt 
paternalizmus valojaban nem is szamft paternalizmusnak, 
mert az ilyen jellegu korlatozas igazolliato a karelv segft- 
segevel is: a kornyezetszennyez6' ipari tevekenyseget veg- 
zo' g)'arak korlatozasalioz liasonloan a jogalkoto a dohany- 
g)'arak korlatozasa reven azt kfvanja megakadalyozni, hogy 
ezek a cegek „artatlan” embereket betegftsenek meg. 97 

Amfg az eloz6' bekezdesben targyalt direkt - indirekt 
kategoria a szabadsagukban korlatozott alanyok szemelyi 

% Dworkin: Paternalism, 68. 

97 Michael Bayles: Criminal Paternalism, in J. Roland Pennock 
- John W. Cliapman (szerk.): Nomos XV: T/ie Limits ofLaw, New 
York: Lieber-Atlrerton 1974, 174-188. Ez az analogia azert proble- 
mas, mert azt feltetelezi, hogy a dohanyosoknak semmilyen szerepe 
vagy felelossege nincs abban, hogy dolianyoznak. 


korere folcuszal, addig a paternalizmus „vegyes” { mixed ) es 
„tiszta” (unmixed) formai a paternalista beavatlcozas indf- 
telcat lielyezik a kozeppontba. 98 A gyakorlatban szamos pa- 
ternalista intezkedesnek a sajat lcartol valo vedelem mellett 
mas celjai is vannak, fgy peldaul a tarsadalom tobbi tagja- 
nak, a kozrendnek vagy a kozerkolcsnek a vedelme. A pa- 
ternalizmusnak valojaban nagyon keves tiszta (unmixed) 
esete van. Meg egy olyan, elso pillantasra csak az onkar- 
okozas vedelme altal motivalt esetben is, mint a biztonsagi 
ov kotelezd hasznalata, lehetseges a tarsadalomnak okozott 
kozvetett anyagi karra hivatkozni, arnely a megnovekedett 
egeszsegugyi kiadasolcon keresztiil jelenik meg. 

A kannegelozo' ( harm-preventing ) es az egyen joletetelo- 
mozdfto (benefit-promoting) paternalizmusnak tobb elne- 
vezese is megtalalliato a szakirodalomban." A ket fogalom 
kozotti kiilonbsegtetel elmeleti szempontbol kevesbe tunik 
jelento'snek, amennyiben elfogadjulc, hogy a nem realizalt 
liaszon az adott szemely sajat karakent is felfogliato. Ezzel 
szemben Feinberg a joletet elomozdfto paternalizmust, an- 
nak esetleges perfekcionista jellege miatt, a paternalizmus 
szelsd'seges formajakent fogja fel, es liangsulyozza, liogy eb- 
ben az esetben egy teljesen onallo szabadsagkorlatozo elv 
alkalmazasara van sziikseg. 100 


98 LSsd Pope: Counting the Dragon’s Teeth and Claws, 699. 

99 A fogalompar megjelolesre liaszmlljak mdg az eldmozdft6/meg- 
drzo [promotive/preservative], poziti'v/negatfv [positive/negative] es a 
j6tekony/vedelmezo [benefieent/protective] kifejezesekei is. Feinberg: 
Harm to Self, 8. ICleinig: Patemalism, 13. ICultgen: Autonomy and 
Inteirention, 66. 

100 Feinberg: Tdrsciclalomfilozofici , 55. Feinberg: Hcimi to Self] xvii. 





Az aktiv paternalizmus tenyleges cselekvest, a passziv 
pedig bizonyos cselekvestol valo tarlozkodast kfvan meg 
a paternalizmus alanyatol. 10 ' A biztonsagi ov liasznalalat 
elofro jogszalialyok peldaul a paternalizmust aktfv, mfg az 
ongyilkossagot tilalmazo jogszabalyok annak passziv valto- 
zalat valosftjak meg. 

Az utolso fontosabb kulonbsegtetel a paternalizmus 
kenyszerito ( coercive ) es nem kenyszeiito ( noncoercive) 
alakzatai kozott van. Ahogy a kesobbiekben latni fogjuk, 
a Mill altal kepviselt karelv csak a kenyszerfto jellegu be- 
avatkozasokat zarja ki az elfogadhato szabadsagkorlatozo 
beavatkozasok korebol. 102 Altalaban veve elmondliato, 
hog)/ a millianus tradfciot koveto szerzo1< a paternalizmus 
kenyszerito jellegere es a kriminalizacio kerdesere helye- 
zik a hangsulyt. Joel Feinberg, sajat bevallasa szerint, „elso- 
sorban, de nem kizarolagosan” a biintetojogi szankcioval 
alatamasztott, tilto jellegu elofrasokkal kivan foglalkozni 
paternalizmusrol szolo monografiajaban. 103 Megjeg}/zend6 
ugj^anakkor, hog)/ a kenyszert nem alkalmazo paternaliz- 
musnak is szamtalan formaja van; ide tartoznak peldaul a 
mar emlitett jo szandeku megtevesztes vagy manipulacio 
esetei. A libertarius paternalizmus korebe tartozo iniez- 
kedesek sem tekinthetoek bagyomanyos ertelemben veve 
kenyszerito jellegueknek, mivel a valasztasi lelietosegek at- 


10! Klemig: Paternalism , 14. Feinberg: Harm to Self, 8. Pope: Co- 
unling tlie Dragon s Teetli and Claws, 688. 

!02 Lasd R/.2.1. fejczet. 

103 Feinberg: Harm to Self ■ 8. 


strukturalasaval csak minimalis tobbletkoltsegeket ronak a 
vedeni kivant szemelyekre, de az onkarosfto dontes leheto- 
seget tovabbra is megbagyjak szamukra. 

5. Jogi paternalizmus 

A paternalista jelzot tobb dologgal kapcsolatban leliet hasz- 
nalni, lgy lehet peldaul „atyaskodo ’ emberrol, cselekvesrol, 
szabalyozasrol, torvenyrol vagy intezmenyrol beszelni. 104 
Ebben a sokfelesegben erdemes kiilonbseget tenni a pater- 
nalizmus maganjellegii es allami formai kozott, mivel fel- 
tetelezlieto, hogy eltero igazolasi kovetelmenyek vonafkoz- 
nak az allam atyaskodo tevekenysegere az emberek egymas 
kozotti, „maganjellegu >> paternalizmusalioz kepest. 105 Az 
allami paternalizmus jellegzetessege, hogy sziiksegszeruen 
jogszabalyi format olt, lgy kevesbe erzekeny az egyes esetek 
egyedi sajatossagaira: az absztrakt jogi szabalyozas veszelye, 
bogy olykor olyan eseteket is azonosan kezel, amelyeket va- 
lamilyen koztiik levo „relevans” kulonbseg miatt indolcolt 
volna eg)/mastol elteroen szabalyozni. 106 Ebbol arra lehet 

104 Dworkin: Defining Paternalism, 26. 

105 John Kultgen is felhivja a figyelmet arra, hogy a nyilvanos pa- 
ternaliznuis igazoltformai nem feltetleiuil esnek egybe a magansze- 
melyek kozotti paternaliznuis igazolt formaival. Kultgen: Autonomy 
ancllnteiyention, 161. 

106 Ez a kerdes reszben osszekapcsolodik az igazsagossag formalis 
es materialis felfogasaval. Sok esetben az tapasztalbato, iiogy a ge- 
neralizalt jogszabalyok a formalis igazsagossag eg)'szeru kovetelme- 
nyenek tiszteletben tartasa mellett („liasonlokat hasonloan, kiilonbo- 
zoket kulonbozoen”) nem mindig kepesek az esetek kozotti osszes 






kovetkeztetni, hogy egy paternalista jogi szabalyozasra felte- 
lietoen szigorubb kovetelmenyek vonatkoznak, mint a pa- 
ternalizmus egyedi eseteire. Ugyanakkor a szemelytelenebb 
jogi szabalyozas elonyekent leliet megemliteni, hogy a jog- 
szabalyalkoto rendszerint „jobb” donteshozonak szamit, 
mint a gyakran reszreliajlo es nem feltetleniil liasznossagi 
szempontokat koveto egyen. A kovetkezo bekezdes ezt az 
allitast a jogi paternalizmusra vonatkoztatva vizsgalja meg. 

Amennyiben a paternalista allami intczkedeseket a be- 
avatkozas hasznossaga szerint fteljuk meg, azt latjuk, hogy 
az allam, Mill elofeltevesevel szemben, gyakran jobban 
meri fel egy adott szemely preferenciait, mint maga az 
egj^en. Az emberi ertelemnek vannak olyan hianyossagai, 
amelyek egy kol!ektiv, intezmenyi keretek kozott mukodo 
dontesliozora nem jellemzoek. 108 Az egjdk ilyen liianyos- 
sag, hog)/ a „legjobb” (azaz a legnag)'obb liasznossaggal 
jaro) opcio kivalasztasahoz sokszor tul sok, az emberi elme 
kepessegeit meghalado merteku informaciot kell fig)/elem- 
be venni. Ennek kovetkezteben az egyen gyakran rosszul 
kalkulal sajatpreferenciai vonatkozasaban, illetve neliezen 
latfa at a tenyleges ok-okozati kapcsolatot dontesei es azok 
lehetseges kovetkezmenyei kozott. Az emberi akarat g)/en- 
gesege (< akrasia ), az erzelmek es az indulatok szinten tor- 
zftliatjak a racionalis dontesliozatal folyamatat. Ide tartozik 

relevansnak velt kiilonbsegel elore megliatarozni. Lascl Feinberg* 
Tdrsadalomfilozofia, 146-147. Iierbeit Hart: The Concefit of Law 
(Clarendon Law Series), Oxford: Clarendon Press 1997, 157-161. 

Lasd Bill New: Paternalism and Public Policy, Economics and 
Pliilosopky 15,1 (1999) 63-83,71-74. Sunstein: Why Nudge ?, 6-11 
108 New: Paternalism and Public Policy, 71-74. 


az az eset is, amikor valaki megszokas alapjan hoz dontest: 
gyakran liajlamosak vagyunlc peldaul egy megszokott ut- 
vonalon lcozlekedni, akkor is, ha van annal rovidebb vagy 
kenyelmesebb alternativa. 

Ugy tunik, liogy az allami dontesliozora altalaban nem 
jellemzoek az iment emlitett gondolkodasbeli liianyossa- 
gok. 109 Az allam egy „koz6nyos” dontesliozonak szamit, 
amely kevesbe liajlamos erzelmi vagy indulati alapon don- 
teseket liozni. Amig egy karibi luxusutazas sokak szamara 
csabitobb lehet, mint az utazas koltsegeit nyugdfj-megtaka- 
rftasba fektetni, addig az egyeni preferenciaktol es erdekek- 
tol elkiilonftett allam viszonylag konnyen foglalhat allast 
a nyugdij-megtakaritas sziiksegessege mellett. 110 Raadasul 
az allami intezmenyek jelentos mennyisegu informacioval 
rendelkeznek az onkarosito magatartasok negativ lcovet- 
kezmenyeirol, hiszen legtobbszor az allami alkalmazottak 
„szembesiilnek” ezekkel valamely allami funkcio (peldaul 
rendvedelem, egeszsegiigy, oktatas) ellatasa soran. Azt is 
ki kell emelni, liogy az egyen korlatozott szellemi kapaci- 
tasaval szemben az allamnak joval tobb eszkoze van egy 
dontes lelietseges kovetkezmenyeinek pontos felmeresere. 
Az allam peldaul kepes olyan szakertoi intezmenyrendsze- 
rek fenntartasara, amelyek szakmai segitseget nyujtliatnak 


^9 Uo. 77-79. 

110 A kormanyzati dontesek egyik fontos korlatjat a valasztoi aka- 
rat kepezi. Plabar az allam bizonyos kerdesek megitelesekor „ob- 
jektivabb” tud lenni az egyenekliez kepest, nyilvanvalo, liogy nem 
hag)'hatja teljes meitekben figyelmen kiviil valasztoi preferenciait a 
dontesliozatalkor. 





a doutesliozonak a „leheto legjobb” opcio kivalasztasahoz 
egy jogszabaly megalkotasakor. 

A jogi patemalizmus velhet<5en tehat az onkarosfto rna- 
gatartas es a paternalista intezkedes kovetkezmenyeinek 
pontosabb ismereten alapszik, ug}'anakkor a jogszabalyi 
forma generalizaltsaga korultekintobb eljanisi indokol az 
ilyen jellegu szabalyozasok megalkotasakor. A paterna- 
lizmus allami es privat formai elsosorban az alkalmazott 
modszer, kisebb mertekben az elercndd celok tekintete- 
ben kulonboznek egymastol. Ugy tunik, lrr)gy a legtobb 
patemalizmussal foglalkozo szerzo a paternalizmus jogi es 
nem-jogi formainak igazolbatosagat tobbnyire egy kalap 
ala veszi, amennyiben mindket tipushoz dontden moral- 
filozofiai iranybdl kozellt es altalanos etikai elvek menten 
vizsgalja a jogi paternalizmus kerdeset is. 


III. A PATERNALIZMUS 
IGAZOLASA 


A paternalizmus igazolasara kidolgozott etikai elmeletek 
parlruzamba allttliatdk az altalanos normatlv etika fdbb 
iranyzataival, annak megfeleloen, hogy a szabadsagaban 
korlatozott szemely autonomiajara, a beavatkozas kovet- 
kezmenyeire vagy a paternalista cselekvo erenyes jelleme- 
re koncentralunk. A tudomanyos diskurzust elsosorban az 
egyeni autonomiara alapozott, a kotelessegetikaval rokonft- 
hato megkdzelftesek es a konzekvencialista iranyzatok ha- 
tarozzak meg; a patemalizmus igazolliatosaganak erenyeti- 
kai alapokra lielyezese kevesbe elterjedt. Ezen fejezet celja, 
hog)' attekintest adjon a paternalizmus igazolasara vonat- 
lcozd elmeletek fdbb ttpusairol, a normatfi' etika harom fd 
iranyzatanak felosztasat kovetve. 

1. Autonomiaalapii elmeletek 

Az autonomia fogalma nemcsak a paternalizmus meg- 
hatarozasakor kertil eld, lranein kozponti szerep jut neki 
a kantianus liagyomanyba illeszkedd, deontikus etikara ta- 
maszkodo igazolaselmeletek tekinteteben is. Ezek a neze- 
tek rendszerint elutasitoak a paternalizmus erds formaival 
szemben: megtagadni egy felnott embertol az onallo don- 
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tesliozatal lelietoseget helytelen, mert ilyenkor az egyenre 
nem onmagaban vett celkent, hanem sajat joletenek esz- 
kozekent tekintunk. Isaiah Berlin a kovetkezoket frja A sza- 
badsdg ket fogalma cfmfi esszejeben: 

„Ha ugyanis az ember lenyege az, Iiogy autonom leny, ertekek- 
nek es onmagukban valo celoknak a szerzoje, olyan celoknak, 
amelyeknek vegso' ervenyessege eppen abbol adodik, hogy sza- 
badon akarjak 6ket, akkor a lelield legrosszabb, ha emberekkel 
ug>' bannak, mintlra nem autonom lenyek, hanem oksagi ha- 
lasoknak kitett termeszeti targyak volnanak [. 

A paternalizmus es az egyeni autonomia ellentete elso la- 
tasra kibekftlietetlennek tunik: a kerdes az, liogy a pater- 
nalizmus mely formai sertik az autonomia k6vetelmenyet 
„oly mertekben”, hog)' a beavatkozas attol moralisan elfo- 
gadliatatlanna valjon. Az autonomiaalapu igazolasok ket 
fo valtozatat lehet megkiilonboztetni, attdl fiiggo'en, liog}' 
azok az onkarosflo magatartas onkentessegeto'l vagy a pa- 
ternalista intezkedesbe valo szabad beleegyezestol teszik 
ftiggove a paternalizmus igazollsagal. A kovetkezo' ket fe- 
jezetben ezekkel az elmeletekkel foglalkozunk, de mielolt 
ezek targj'alasaba belekezdenenk, erdemes kiliangsulyoz- 
ni, hog)' az autonomia, bar fontos, de kozel sem az egyetlen 
szempont, amely moralisan relevans lehet a paternalizmus 
vizsgalatakor. A beavatkozas jd szandekii jellege peldaul 
szinten befolyasolja a paternalizmus megfteleset. Scoccia 
lrarom lehetoseget vazol fel a ket szempont viszonyat ille- 


111 Berlin: Aszabadsagketfogalma, 372. 


to'en. 112 (1) Az elso' lelieto'seg az, hogy az autonomia vedel- 
me mindig feliilfrja a paternalista beavatkozas jo szandeku 
jelleget. A „radikalis” deontikus nezetek, mint peldaul a 
Scoccia altal „egyszera kantianizmusnak” nevezett irany- 
zat, ezt az allaspontot kepviselik. (2) A masodik lehet6seg 
ennek a fordftottja, vag)'is azt jelenti, hog)' a patemalista 
beavatkozas jo szandeku jellege mindig feliilfrja az auto- 
nomia megserteset, es igazolja az eg)'en szabadsagaba valo 
beavatkozast. (3) A harmadik lebetoseg szerint bizonyos 
esetekben az autonomia, bizonyos esetekben pedig a jo 
szandek az, ami meghatarozo egy intezkedes moralis meg- 
ftelesekor. Intuitfve ez a lelietd'seg tunilc lielyesnek, a kerdes 
csak az, liogy lehet-e altalanos szabalyt talalni arra nezve, 
hogy mikor melyik erteket kell eloterbe lielyezni. 

1.1. Onkentesseg alapift igazolasok 

A gyenge ( soft ) es az ero's ( hard ) paternalizmus kozotti meg- 
kiilonboztetes a paternalizmus alanyanak onkentessegen 
alapszik. Az eros paternalizmus ennek megfelelo'en olyan 
szabadsagkorlatozo beavatkozast jelent, amely cselekv6'- 
kepes felnott embereket kfvan megvedeni sajat onkarosfto 
donteseiktol. Gyenge paternalizmusrdl ezzel szemben ak- 
kor beszellietunk, amikor az onkarosfto cselekves nem on- 
kentesen tortenik, vagy atmeneti beavatkozasra van sziikseg 
az onkarosfto magatartas onkentessegdnek megallapftasa- 


" 2 Scoccia: In Defense of Hard Paternalism, 362. 








hoz. u ’ A gyenge paternalizmus konnyebben elfogadhalo- 
nak latszik, mfg az erns paternalizmusnak rosszabb a meg- 
ltelese, mivel autonom szemelyek korlatozasaval jar egj'iitt. 
Egj'es nezetek szerint a gyenge patemalizmus nem is mi- 
nosiil paternal izmusnak, mert az onkar nem szabad don- 
tes eredmenyekeppen kovetkezik be, hanem olyan „kiilso" 
tenyezo eredmenye, amelyre az egyennek nincsen raliatasa 
(peldaul cselekvokepesseg- vag}' informacioliiany). 114 

1.1.1. Feinberg onkentessegen alapulo elmelete 

Feinberg mar a paternalizmussal foglalkoz6 elso munkaja- 
ban leszogezi, hogy el kell vetni „azokat a nezeteket, ame- 
lyek szerint az ember vedelme onmagaval szemben min- 
dig indokoltta teszi a beavatkozast, de ugyanakkor azokat 
is, amelyek szerint sohasem”. ,ls A szerzd „g)'enge anti-pa- 
ternalistanak tekintfieto, mivel csak a paternalizmus erds 
valtozatat utasitja el. 116 Ennek megfeleloen Feinberg elme- 
letenek egyik kozponti kerdese az onkarosfto cselekvesek 
onkentes jellegenek megliatarozasa lesz. 


115 Feinberg: Hann to Self, 12. Feinberg: Legal Paternalism, 113. 

,H Tom L. Beauclramp: Paternalism and Bio-Behavioral Contiol, 
The Monisl 62 (1976), 67. Kleinig: Paternalism, 8. Feinberg: Harm 
loSelf, 13. 

ll5 Feinberg: Legal Paternalism, 106. A mag)'ar nyelvfl idezet for- 
rasa Feinberg: Tarsadalomfilozdfia, 72. 

ll6 Richard Arneson: Joel Feinberg and the Justification of Hard 
Paternalism, Legal Tkeory 11, 3 (2005) 259-284, 265. 


Feinberg elmeletenek reszletes bemutatasa szetfeszi'tene 
konyvem kereteit, ezert a kovetkezokben csak rovid atte- 
kintest adok onkentessegre vonatkozo elmeletenek struk- 
turajardl. 117 Egy cselekves onkentessegenek megitelesekor 
Feinberg szerint a kovetkezd tenyezdket kell figyelembe 
venni. Eloszor is, kulonbseget kell tenni az olyan esetek 
kozott, amikot valaki kozvetlenul okoz kart sajat maganak, 
illetve amikor csak a kar lehetosege all fenn. Ha valaki kesz- 
akarva lenyel egy halalos adagnyi arzent, akkor kozvetlen 
karokozasrol beszellietunk, mfg peldaul dolranyzas vagy 
gyorsliajtas eseten csak a szokasosnal valoszmubbe teszi 
valamilyen kar bekoyetkeztet. 118 Ez utobbi kategorian be- 
liil tovabbi kulonbseget kell tenni „eszszeru” es „eszsze- 
rdtlen” kockazatvallalas kozott. A hatar eszszeruseg es esz- 
szerdtlenseg kozott meglelietosen keplekeny es Feinberg 
elismeri, hogy „nincs olyan egyszeru matematikai formu- 
la, [...] amellyel megftellretnenk, hogy donteseink mikor 
szamftanak »eszszerunek« es mikor »eszszerfitlennek«.” 119 
Ehhez a megallapitaslioz ket fontos kiegeszites kivankozik: 
egyreszt vannak nyilvanvaloan eszszerfitlennek tfind donte- 
selc, masreszt felallftbatd nehany olyan szabaly, amelyek se- 
gitsegevel a kockazatvallalas dszszerfisege „objektfvabban” 
megitelhetdve valik. Feinberg ot olyan tenyezot emlft, ame- 
lyelc befolyasoljak egy adott kockazaWallalas eszszerfi vagy 
eszszerfitlen jelleget: (1) a kar bekovetkeztenek valoszmfi- 
sege; (2) a vallalt kockazat reven elerni kfvant cel bekovet- 

117 Feinberg: Harm to Self, 98-143. Feinberg: Legal Paternalism, 
114-U6. 

ll8 Feinberg: Tdrsadalomfilozofia, 72. 

119 Uo. 73. 




keztenek valoszmusege; (3) az esetlegesen bekovetkezo kar 
merteke, a kockaztatott dolog erteke; (4) az elerni kivant 
cel erteke es fontossaga; (5) a kockazat elkemllietetlense- 
ge es az, liogy mennyire vannak a kituzott cel eleresenek 
veszel)telenebb alternativai. Az elso, masodik, harmadik 
es otodik tenyezo „t6bbe-kevesbe" objektfvnak tunik, de a 
negyedik pont, vagyis hogy mekkora erteket tulajdomt va- 
laki a kockazaMllalas reven elerni kivant celnak, egyeni 
preferencia kcrdese, ami nem feltetleniil ltellieto meg egy 
eszszerusegre vonatkozo objektiv sztenderd alapjan. Ter- 
meszetesen vannak nyilvanvaloan eszszerutlen doniesek, 
igy peldaul nyilvanval6an eszszerutlen levagni a karunkat 
eg}' r korfuresszel annak erdekeben, hog} ; meggyogyitsunk 
eg}' beteg ujjatd 20 Ezzel a peldaval nehez nem egyet erteni; 
a kerdes az, hogy ha egy dontes eszszerutlennek minosiil, 
akkor az egyuttal annak onkentesseget is megsziinteti-e? 
A nyilvanval6an eszszerutlen dontesek eseteben jo okunk 
van feltetelezni, hogy a dontest nem onkentesen lioztak 
meg (peldaul a donteshozo nem volt beszamftasi kepesse- 
geinek birtokaban). Azonban vannak olyan onkentes don- 
tesek, amelyek „eszszerutlensege” a dontesliozo tobbsegtol 
eltero preferenciaira vagy ertekeire vezetheto vissza: mivel 
az eszszerilseg fogalma szubjektiv kriteriumokat is tartal- 
maz, elkepzelheto, hogy egy teljesen kompetens szemely 
eltero ertekiteleten alapulo donteset fogjak masok eszsze- 
rutlennek, es ebbol kifolyolag nem onkentesnek tekinteni. 
Feinberg szerint az atlagtol eltero, furcsa vagy szokatlan er- 
tekeket tiikrozo „ertekelo d6ntesek ,, (evalucitive decisions ) 


120 Feinberg: Harm to Self 102. 


is tiszteletet erdemelnek; ekkor viszont a szubjektiv eszsze- 
ruseg-fogalom es az objektivnak velt onkentesseg-fogalom 
ellentetbe keriil egymassal. 121 

Annak ellenere, hogy a jogi szabalyozas liajlamos az on- 
kentesseg kerdeset „binaris ’ kategoriakent felfogni, 122 a fo- 
galom a gyakorlatban fokozatos jellegunek latszik. Legtobb 
dontesunk az onkentesseg szempontjabol ket szelsoseg, 
vagyis a teljes onlcentesseg es az onkentesseg teljes hianya 
koze esik. 123 Ekkor azonban felteheto a kerdes, hogy annak 
milyen merteke sziikseges ahhoz, hogy egy onkarosito cse- 
lekedet „elegge onkentesnek” minosuljon ahhoz, hog}' az 
eros patemalizmus tilalmat kimondo elv alapjan vedelmet 
elvezzen a paternalista beavatkozasokkal szemben. Fein- 
berg korai cikke teljes onkentesseget kovetelt meg, mig ke- 

,2l Az ertekelo dontesek probleniaja visszakoszon Gerald Dwor- 
kin liipotetikus beleegyezesen alapulo elmeleteben is. Lasd III. 1.2. 
fejezet. 

122 A jog szempontjabol valaki vag>' rendelkezik, vagy nem rendel- 
kezik donteshozatali kepesseggel, lgy nincs ertelme „kevesbe ’ vag>' 
„jobban” donteskepes szemelyrol beszelni. Megjeg}'zendo azonban, 
bogy a cselekvokepesseg tekinteteben a magyar Polgari Torvenykonyv 
ismeri a korlatozott cseIekvokepesseg kategoriajat, amely reszben al- 
kalmas az emlftett fokozatossag jogi megjelenitesere. 

123 Feinberg kiserletet tesz a teljesen onkentes dontes „idealtipusa- 
nak” megbatarozasara. A teljesen onkentes dontesnek ot konjunkhv 
feltetele van: (1) a dontest hozo szemely cselekvokepes (a szemely 
nemLisgyermek, nem mentalisan seriilt, nincsen kom^ban, stb.); (2) 
nem all kenyszer vagy fenyegetes hatasa alatt; (3) nem all valami r 
lyen finomabb manipulacio hatasa alatt; (4) dontese nem a tenyek 
teves ismereten vagy ismeretenek hianyan alapszik; (5) donteset nem 
befolyasoljak ideiglenes torzfto tenyezok (faradtsag, eros felindultsag, 
alkolrol, drogok, stb.). Feinberg: Harm to Self 115. 






sdbb egy „csusz6merce” alkalmazasa mellett foglalt allast, 
ami lenyegeben annyit jelent, hogy kiilonbozo dontesek 
ervenyes meghozatalahoz kulonbozo merteku onkentes- 
segre van szukseg. 1Z ' , A sziikseges onkentesseg rnertekei 
szamtalan koriilmeny befolyasolliatja. Feinberg nem ad 
kimerftd listat ezekre nezve, de megemlft neliany egysze- 
ru „6kolszabalyt , amelyek hatassal vannak a csuszomerce 
alakulasara. Az egyik ilyen szabaly a kar mertekevel van 
kapcsolatban: minel siilyosabb kovetkezmenyekkel jar egy 
onkarosfto dontes, annal nagyobb mertekfi onkentessegre 
van sziikseg annak megbozatalalioz. Ha azt latjuk, hogy va- 
laki eg)' etteremben cukor helyett s6t tesz a kavej;iba, nem 
feltetleniil erezziik kotelessegiinknek, lrogy beavatkozzunk 
a dontesebe (bar a szemely valoszmuleg lralas volna egy fi- 
gyelmezielesert). Ha viszont azt latjuk, liogy valaki cukor 
lielyett eppen arzennal kesziil „megedesiteni” a kavejat, 
mindenkepp meg kell allftanunk, annak erdekeben, liogy 
megg)nz6'dhessiink cselekedete onkentes jelleger6'l. 125 

1.1.2. Feinberg onkentesseg cilapu elmeletenek birdlata 

A g)'enge es az ero's paternalizmus kozotli kiilonbsegtetel 
egyaltalan nem is annyira problemamentes, mint amilyen- 
nek elso ranezesre tfinliet. Az elozo fejezetben lattuk, liogy 
az onkdntesseg objektfv inegftelese nelrezsegekbe iitkozik 


124 H8. Pope: Counting the Dragons Teetli and Claws, 

708-710. 

125 Feinberg: Llann to Self 118. 


az egyeni preferenciakat kifejezo ertekeld dontesek esete- 
ben. Szinten problemasnak latszik Feinberg „csuszomerce- 
je”, mert Feinberg nem ad kimerito felsorolast arra nezve, 
h°gy pontosan milyen korulmenyeket kell figyelembe ven- 
ni egy adotl dontessel szemben megkovetelt onkentesseg 
mertekenek megbatarozasanal. Nem csoda, liogy tobben 
azzal vadoljak Feinberget, 126 hogy az altala elfogadliatonak 
velt eros paternalista beavatkozasokat a gyenge paternaliz- 
mus „alcajaba” oltoztetve probalja mcg igazolni. Ezt az el- 
jarast o maga „gyenge paternalista strategianak” nevezi, 127 
kritikusai szamara azonban ez nem tobb mint esetspecifi- 
kus „ugyeskedes”, azzal a cellal, hogy a paternalizmus osz- 
szes, Feinberg szamara intuitivan elfogadhato formaja nem 
onkentesen hozott dontesek korlatozasara vonatkozzon. 128 

A onkentesseg szerepenek „fetisizalasa” azon az alapon 
is tamadliato, hogy Feinberg az onkentesseg fogalmat tul 
szorosan osszekapcsolja az autonomia fogalmaval. A sze- 
melyes autonomia onkentes dontesekkel valo azonositasa 
nem minden esetben lielytallo. Az dnkentesseg ugyan re- 
szet kepezi a szemelyes autonomia fogalmanak, de - aliogy 
arra Arneson ramutat - eg)' latszolag szabad donteseken 
alapulo elet nem feltetlenul jelent autentikus preferenci- 

126 Thaddeus Mason Pope: Balancing Public Mealtl'i against In- 
dividual Liberty: The Ethics of Smoking Regulations, University of 
Pittsburgli Law Review 61, 2 (2000), 480-491. 

,27 Feinberg: Hann to Self 98. 

,28 Pope idezi Goldman & Goldmant. Lasd Pope: Balancing Pub- 
lic Health against Individual Liberty, 489. “Ad hoc tinkering [....] to 
ensure tliat all justified paternalism can be seen as restraining only 
involuntary actions.” 




akon nyugvo, autonoin eletet is. A Feinbergliez Kasonlo 
»gy en ge antipalernalistak”, akik az onkarosito cselekmA 
nyeket kizarolag onkentesseguk alapjan ltelik meg, a sze- 
melyes autonomia leegyszerusitelt fogalmat liasznaljak. 129 
A paternalizmus erkdlcsi igazolasat nem lehet kizdrdlag 
erre a kerdesre visszavezehii; joggal ketelkedl ietiink abban, 
liogy „az onkentes dontes fogalma elbfrja azt a hatalmas 
sulyt, amelyet a g)'enge anti-paternalista iranyzat kepviseld'i 
helyeznek ra ,, . 13 ° 

Habar nem vilago$, hogy az utilitarista megfontolasok 
mikor es meniiyiben frliatjak feltil az autonomia erteket, 
Feinberg elmeletenek neliany kovetkezmenyelvu kritika- 
val is szamolnia kell. Az eg)/ik ilyen kritika szerint Feinberg 
paternalizmuseilenes allaspontjanak kovetkezmenyei nem 
kedvezoek az elosztasi (tarsadalmi) igazsagossag szempont- 
jabol. A paternalizmus megengedhetetlenseget hangsiilyo- 
zo doktrma a „maguktol is” jo donteseket hozo emberek 
ideologiaja, ami azonban nem segiti a rosszabb lielyzetben 
levo (es ezert rendszerint rosszabb donteseket hozo) embe- 
rek helyzetet. 131 A paternalizmus azok szamara elonyosebb, 
akik tarsadalmi lielyzetuknel fog)/a hajlamosabbak „rossz” 
(elonytelen vagy onkarosito) dontesekethozni. Feinberg el- 
melete csak az onkentelentil hozott rossz dontesektol ved; 
vannak azonban olyan „oktalan” dontesek is, amelyek nem 
akadnak fenn az onkentesseg halojan. Arneson szerint a 
jo donteshozatalra valo kepesseg reszben genetikai adott- 

129 Arneson: Joel Feinberg and the Justification of Hard Paterna- 
lism, 268. 

130 Uo. 

131 Uo. 276. 


sag, reszben pedig kedvezo szocialis koriilmenyek ered- 
menye. 132 Ezekre a korulmenyekre az egyennek nincsen 
befolyasa, vagyis meltdnytalan volna megtagadni a pater- 
nalizmus nyujtotta vedelmet azoktol, akik hajlamosabbak 
rossz donteseket liozni. 

1.2. Beleegyezes-alapu igazolasok 

A beleegyezes-alapu igazolasok szinten kapcsolodnak a sze- 
melyes autonomia kerdesehez. Az ilyen jellegu igazolasok 
alapgondolata az, hogy a vedeni kfvant szemely szabad be- 
leegyezese „engedelyezi” a paternalista beavatkozast, ami 
fgy nem jar a szemelyes autonomia serelmevel. 133 

Mielott reszletesen megvizsgalnank a beleegyezes-alapu 
igazolasok kulonbozo tfpusait, fontos kiemelni, hog)/ a pa- 
ternalizmusba valo beleegyezes fogalmilag nem azonos a 
mas altal okozott karba valo beleegyezessel. Ez utobbi ka- 
tegoria szinten relevans a paternalizmus tekinteteben, hi- 
szen az onkentes beleegyezes a mas altal okozott kart on- 
lcarra „alakitja”, vagyis az ilyen esetekbe valo paternalista 
beavatkozas a paternalizmus „ketszereplos” vag)/ „indirekt” 
valtozatat fogja megvalosftani. 134 Amfg a paternalizmus 

132 Richard Arneson: Paternalism, Utility and Fairness, in Gerald 
Dworkin (szerk.): MiWs On Libeity: Critical Essays , Lanham, Md.: 
Rowman & Litdefield Publisliers 1997, 96. 

133 Tliaddeus Mason Pope: Monstrous Impersonation: A Critique 
of Consent-based Justifications for Hard Paternalism, University of 
Missouri-Kansas City La\vReview 73 (2005) 681-713,682. 

l34 Lasd II.4. fejezet. 







egyszereplos yaltozataiban rendszerint az onkarosfto cse- 
lekves onkentessegere koncentialnak, addig a ketszereplos 
formaban a masik fel altal okozott karba valo beleegyezes 
(inkentessege kerul eloterbe. Uyen esetekben erds pater- 
nalizmusnak fog szamitani a karokozas megakaddlyozasa 
olyasvalaki szamara, aki onkentesen beleegyezett a kar el- 
szenvedesebe. Lenyegeben liasonlo gondolat fejezodik ki 
a romai jogi volenti non fit iniuria alapelvben is, miszerint 
a sertett beleegyezesevel elkoveteli cselekmenyek ncm mi- 
nosiilnek jogellenesnek. Ennek ellenere az erds paterna- 
lizmus jelen van a ketszereplos esetekben is: ide sorolliat6 
peldaul az akliv eutanazia, az uzsora vag)' a prostitucio ti- 
lalma. 135 Ezekben az esetekben tulajdonkepp a volenti elv 
attoresdrol beszellietiink, amennyiben a jogrendszer nem I 
ismeri el a karba val6 onkentes beleegyezes lehetdseget, es 
a beleegyezes ellenere is szankcioval fenyegeti a reszes fe- 
leket. Jogrendszerenkent valtozik, hogj/ pontosan milyen 
kar elszenvedesebe Iehet ervenyesen beleeg)/ezni. 136 A lifr- 
bedtte valt „rotenburgi kannibal”, Armin Meiwes esete 
kapcsan merrilt fel peldaul az emberolesbe valo eryenyes 
beleegyezes kerdese: Meiwes vedekezeseben elsosorban 
arra hivatkozott, bogy aldozata eldzetesen beleegyezett 
abba, hog)' egy ritualis szertartas keretei kozt felaldozasra 
keriiljon. A nemet legfelsobb bfrosag ( Bundesgericlitsliof) 
nem vette fig)/elembe Meiwes ervet a bnncselekmeny rni- 

B5 Feinberg: Hcirm to Self, 172. 

I36 A kerdes conunori law jogrendszerekben valo attekintesel adja 
Vera Bergelson. Vera Bergelson: The Riglit to Be Hurt: Testing tlie 
Boundaries of Consent, The George Wasliineton Law Review 75 
(2007) 165. 


ndsftesekor, es az enyliebb megitelesu Totscklag lielyett az 
emberoles mindsftett esetenek (Morcl) nyilvamtotta azt. 137 
Egy masik lnresse valt eset, amelyben a birosag elutasitotta 
a sertetti beleegyezes vedekezeskent val6 elfogadasat, az R v 
Browm ugy volt. 138 Ebben az esetben konszenzualis alapon 
torteno szadomazo szexualis tevekenysegek jogszerusege- 
ben kellett az angol Lordolc Hazanak allast foglalnia. Ezek- 
bol az esetekbol is azt latjuk teliat, hogy a volenti elv nem 
abszolut: a beleegyezcs, bar cnyhfto kdriilmenynek szamft- 
hat, nem feltetleniil sziinteti meg valamilyen karokozo cse- 
lekmeny jogellenes jelleget. 

A paternalizmusba valo beleegyezes elter a sertetti be- 
leegyezes kerdesetdl. Attol fiiggoen, hog)/ a paternalizmus 
alanya mikor adja beleegyezeset a korlatozo intezkedesbe, 
a beleegyezes ot kiildnbdzo tfpusat leliet megkiilonbdztet- 
ni: egyideju, elozetes, utolagos, varhato ( anticipated ) es fel- 
tetelezett ( hypothetical ) beleegyezes. 139 

Egyidejd beleegyezes eseten a beleegyezes megadasara 
a paternalista intezkedes megkezdesekor keriil sor. Ez el- 
vileg tortenliet szoban, frasban, rautalo magatartassal vag)/ 


157 Uo. 165-166. A Bundesgerichtshofitc\etc\ BGH 2 StR. 310/04 
(Urteil vom 22 April 2005). 

}38 R v Brown [1994] 1 AC 212. Az esetet a Lordok Haza mellett 
az E]EB is targyalta: Lciskey, ]aggcird and Brown v United Kingdom 
(1997) 24 EHRR 39. 

,39 Kultgen: Antonomy ancl Inteiyention, 115-130. Kleinig: Pater- 
nalism , 55-67. Cseme Peter: Freedom of Contract and Paternalism : 
Prospects and Limits of cin Economic Approack , New York: Palgrave 
Macmillan 2012, 24-27. 









akar liallgatassal is, teliat a beleegyezes „explicit” es „impli- 
cif modon egyarant megadliato. H0 

Az elozetes beleegyezes szemleltetesere legtobbszor 
az akaratero g}'engesegevel osszefiiggo peldakat szoktak 
felliozni. Ide tartoznak peldaul az angol terminologia sze- 
rint „Ulisszesz szerzodeseknek” nevezett megallapodasok, 
melyek az Odiisszeia szirenekkel kapcsolatos torteneterol 
kaptak elnevezesiiket A tortenet szerint a szirenek a szige- 
tiik mellett elliajozo utazokat csodas enekiikkel elbuvolik, 
majd vegeznek veliik. Odusszeusz azonban emberei fiilet 
yiasszal tomte be, magat pedig liajoja arbocalioz kottette, 
lgy baj nelkiil tudott elhaladni a szirenek mellett. Ezzel 
a peldaval analog modon, egy gyogyulni vagyo drogfiiggo 
elozetesen beleegyezhet abba, hogy az elvonokura soran 
korlatozzak szabad mozgasaban: az ilyen jellegu paternalis- 
ta intezkedes ug}/an serti a kenyszeritett szemely cselekvesi 
szabadsagat, de osszhangban van „magasabb szintu” prefe- 
renciaival es vegso soron szemelyes autonomiajaval is. 

Az elozetes es az egyideju beleeg}/ezes annyiban kiilon- 
bozik az utolagos, a varhato es a feltetelezett beleegj/ezestol, 
hogy mfg az elobbi ket esetben a korlatozast tenylegesen 
elfogadja a koilatozas ala vontszemely, addig az utobbi ese- 
tekben ilyen tenyleges elfogadasrol nem beszelhetiink. HI 
A gyermekek feletti atyaskodas igazolasara (az elozo feje- 
zetben targ)/alt „gyenge paternalista” strategia mellett) a 

I40 A liallgaiolagos beleegyezes kerdesevel kapcsolaiban lasd pel- 
daul John Simmons: Mallgatdlagos beleegyezes es politikai kotelezett- 
seg, m Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia Buda- 
pest: Osiris 1998, 118-131. 

HJ Kultgen: Autonomy andInteiyention , 235. 


g}/ermekek utolagos beleegyezesere is lehet hivatkozni. Eb- 
ben az esetben a beavatkozas aldcor valik igazoltta, amilcor 
a gyermek felnottkent jovahagyja azt. Ez a megkozelites 
azonban tobb kerdest is felvet. klonnan tudliatjuk peldaul, 
hogy a beleegyezes tenyleg megadasra keriil majd a ke- 
sobbiekben? 142 Mi van akkor, ha a patemalista intezkedes 
kesobb karosnak vagy teljesen feleslegesnek bizonyul? Sza- 
molni kell azzal a lehetoseggel is, hogy a gyermek prefe- 
renciait a neveles soran ugy alakitjak, hogy a kesobbiekben 
elfogadja az olyan paternalista intezkedeseket is, amelyek 
valojaban karosak voltak ra nezve. 

Varhato (anticipated) beleegyezesrol akkor beszellie- 
tiink, amikor a paternalizmus alanyanak nem volt lebeto- 
sege elozetesen elfogadni az otkorlatozo intezkedest, de az 
eset korulmenyeit figyelembe veve szamitani lehet annak 
elfogadasara. 143 Peldakent lehet emliteni a Millliez kapcso- 
lodo „veszelyes hid” esetet, amikor eroszakkal meggatoljak, 
bogy valaki atkeljen egy olyan ingatag, rossz allapotban 
levo hidon, amelynek allapotarol nincsen tudomasa. 144 
Abog}/ Gserne Peter ramutat, a paternalista beavatkozas 
igazoltsaga ebben az esetben nem feltetleniil a varhato 
beleegyezesre, lianem sokkal inkabb a hid veszelyessegere 
yonatkozo ismeret liianyara, illetve szabaly-utilitarista meg- 


H2 Douglas Husak a paternalizmus alanyanak ido elotti halalat 
hozza fel lehetseges problemakent a paternalista int£zked£s igazolt- 
sagat illetoen. Douglas N. Husak: Paternalism and Autonomy, Pkilo- 
soplry & Public Affairs 10 (1981) 27-46, 33. Feinberg: Hann to Self 
182. 

143 Kleinig: Patemalism , 59. 

}H Lasd IV.2. fejezet. 







fontolasokra vezeiheto vissza; az ingatag hidon valo ail<eles 
korlatozasa „foszabalykent” kedvezobb eredmenyre latszik 
vezetni, mint az atkeles megengedese. 145 

A feltetelezett (liypotlietical) beleegyezes elmelete sze- 
rint eg)' paternalista beavatkozas akkor megengedheto, ha 
a kerdeses szituacioban egy „racionalis” egyen elfogadna a 
korlatozo intezkedes bevezeteset Ezt a megkozelftest kep- 
vise!i Gerald Dworkin a paternalizmusrol szolo korai lra- 
saban. 146 Dworkin ket olyan szituaciot kiildnboztet meg, 
amikor az emberek nem racionalis modon cselekszenekd 47 
Az eg)dk esetben „he]ytelenu^ , sulyozzak sajat preferenci- 
aikat, a masikban pedig nem valodi prefereneiaiknak meg- 
feleloen cselekszenek, peldaul akaraterejlik gyengesege 
miatt. A paternalizinus konnyebben igazollrato az utobbi 
esetben, mert ilyenkor csak arrol van szo, hogy a paternalis- 
ta beavatkozas liozzasegiti az egyent ahhoz, hogy tenyleges 
preferenciaival osszliangban cselekedjen. Egy olyan doha- 
nyos eseteben, aki minden erejevel szeretne letenni a ciga- 
rettat, de ftiggosege miatt keptelen azt megtenni, a pater- 
nalista beavatkozas elfogadhatonak, sot akar kivanatosnak 
is latszik. A nem racionalis cselekves elobbi esete, vagyis a 
preferenciak „helytelen” sulyozasa mar „kemenyebb dio”, 
hiszen a helytelenseg megallapftasa a racionalitas objektfy 
mercejet feltetelezi. Dworkin szerint ez a merce az „atla- 
gos szemely” racionalitasaban keresendo: ha egy atlagos 
szemely egy adott preferencia siilyozasat irracionalisnak 


145 Cserne: Freedom ofContract and Patemalism, 25. 
146 Dworkin: Paternalism, 78. 

147 Uo. 79. 


es ebbol kovetkezoen hel)i:elennek talalna, akkor a prefe- 
rencialioz kapcsolodo dontes tekinteteben a paternalizmus 
megengedheto lesz. 148 Latbato, liogy Dworkin elmelete 
ugyanugy a racionalitas fogalmara epiil, mint Feinberg 
elozo fejezetben targyalt megkozelitese. Ez egyiittal azt is 
jelenti, liogy a ket elmeletnek nagjnn liasonlo alapproble- 
maval kell szembeneznie: azert, mert egy dontes elter az 
atlagostol es a tobbseg szamara eszszerutlennek tunik, meg 
nem feltetlenul jo ok arra, hogy korlatozzak az egyent an- 
nak szabad megvalositasaban. 149 

2. Konzekvencialista igazolasok 

A szemelyes autonomia fontos, de nem feltetlenul az egyet- 
len tenyezo, amelyet a patemalizmus igazolhatosaganak 
vizsgalatakor fig)'elembe leliet venni. A konzekvencialista 
megkozelites a paternalista beavatl<ozas kovetkezmenyei- 
re belyezi a liangsulyt. Nemikepp leegyszerusitve, a kon- 
zekvencialista iranyzat kepviseloi szerint a paternalizmus 
erkolesileg elfogadhato, ha az „jo” vagy „kivanatos” kovet- 
kezmenyekliez vezet. Jelentos elteresek vannak azonban 
a tekintetben, hogy az egyes szerzok hogyan ertelmezik 
ezeket a fogalmakat. Az utilitarizmus klasszikus valtozata 
viszonylag egyszeruen liatarozza meg a „kivanatossag ko- 

H8 Pope: Monstrous Impersonation, 698-703. 

149 Reszben ennek a problemanak a liatasara, Dworkin a kesob- 
biekben szakft a paternalizmus bipotetikus beleegyezes altali igazola- 
saval. Gerald Dworkin: The Tlieoiy andPractice ofAutonomy , Camb- 
ridge: Cambridge University Press 1988,124-125. 









vetelmenyet: Bentliam szamara az orom es a fajdalom kal- 
kulusa szabja meg az emberi cselekvesek erkolcsos vagy er- 
kolcstelen jelleget 150 A liedonista megkozelftest a modern 
preferencia-utilitarizmussal szoktak szembeallftani, ami az 
orom es fajdalom Iielyett inkabb a „szubjektfv”, egyen altal 
megliatarozott preferenciak kielegitesere koncentral 151 
Megk6nnyftheti a rendszerezest, ha a konzekvencialis- 
ta elmeleteket a „jo fogalmanak meghatarozasa szerint a 
Dan Brock altal a jo „vagyelmeletenek”, illetvc „idealelme- 
letenek nevezett ket csoportba soroljuk. 15 ^ A V9gyelmele- 
tek az egyen altal megliatarozott preferenciak kielegitesere 
helyezik a hangsulyt, mig az idealelmeletek szerint az em- 
beri joletnek vannak olyan „objektiv” elemei, amelyek ftig- 
gedenek az egj/eni preferenciaktol. A perfekcionizmusnak 
nevezett megkozelites peldaul az utobbi kategoriaba sorol- 
liato, lriszen kozponti tetele eppen az, hogy vannak olyan 
allapotok, dolgok es koriilmenyek, amelyek mindig, az 
egyen preferenciaira tekintet nelkul jobba teszik az embe- 
rek eletet. 153 A kepessegszemlelet, kiilonosen annak Mart- 
ha Nussbaum altal kidolgozott valtozata, szinten a jonak 

I50 Jeremy Bentham: Bevezetes az erkolcsok es a toi-venyhozas 
alapelveibe, in Markus Gyorgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIII. szd- 
zadban, ford. Felrer Ferenc es Totfalusi Istvan, Budapest: Gondolat 
1977,680-687. 

151 Bujalos Istvan: Az angol iitiliiariznius a 19. szazadban Magyar 

Tudomdny 5 (2007) 636. ' 

152 Dan Brock: Paternalism and Promoting tbe Good, in Rolf E. 
Sartorius (szerk.): Paternalism , Minneapolis: UniversiD of Minneso- 
ta Press 1983, 250. 

153 Walter Sinnott-Armstrong: Consequentialism, in Edward N. 
Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia ofPJiilosopliy (Spring 2014 


s egy „idealis” felfogasat tiikrozi. Nussbaum szerint Y'annak 

olyan univerzalis emberi „kepessegek”, amelyek minden 
politikai kozossegben vedelmet erdemelnek, mivel nelkii- 
lozbetetlenek az emberi kiteljesedes elereseliez. Ilyen alap- 
Y'eto kepessegek peldaul az eletre, a testi egeszsegre (fizikai 
egeszseg, joltaplaltsag es megfelelo hajlek) \'agy a testi in- 
tegritasra valo kepesseg (szabad mozgas, testi tamadasokkal 
szembeni biztonsag, szexualis oromot, reprodukcioval kap- 
csolatos szabad dontesek). 154 

A paternalizmus szempontjabol nem mellekes, hogy 
melyik ertekelmelet mellett tessziik le a voksunkat. Ha az 
egyeni jolet novelese kizarolag a tenyleges, pillanatnyilag 
fennallo preferenciak kielegiteset jelenti, akkor a paterna- 
lizmus szinte sohasem lesz igazolliato, hiszen az legtobb- 
szor a kenyszeritett szemely pillanatnyi akarataval valo 
szembelielyezkedest jelent. 155 Ezzel szemben, ha elfogad- 
juk bizonyos objekt(v javak letet, akkor minden olyan be- 


Edition) [http://plato.stanford.edu/entiies/consequentialism]. A per- 
fekcionizmus kerdesevel bovebben az V.2. fejezet foglalkozik. 

^Nussbaum szerint tiz alapveto kepesseget lehet megkiilonboz- 
tetni: (1) elet, (2) testi egeszseg, (3) testi integritas, (4) erzekek, kepze- 
let es gondolat, (5) erzelmek, (6) gyakorlati eszliasznalat, (7) csoport- 
hoz tartozas, (8) mas fajok, (9) jatek, (10) kornyezet feletti kontroll. 
Martlia C. Nussbaum: Women and Hwnan Development: The Ca- 
pabilities ApproacJi , Cambridge: Cambridge University Press 2000, 
78-80. Nussbaum elmeletenek rovid magyar nyelvu attekinteseliez 
lasd Gebert Judit recenziojat Martlia Nussbaum konyverdl. Gebert 
Judit: Hog}' megy a sorod? (Martha C. Nussbaum: Creating Capa- 
bilities: Tlie Human DeveIopment Approach), Muiit 61, 1 (2016). 

l55 Eyal Zamir: Tlie Efficiency of Paternalism, Virginia Law Re- 
view 84, 2 (1998) 229-286, 240. 





avatkozas, ami ezeket a javakat mozditja elo igazolhatova, 
sot kfvanatossa valik> fliggetlenul attol> hogy a beavatkozas 
esetleg semmibe veszi az erintett szemely vagyait es prefe- 
renciait. Erdemes megjegyezni, hogy a „vagyelmelef es az 
„ideal'elmelet” elemei a gyakorlatban keveredni latszanak 
egymassal: az egyen sajat preferenciak kiteljesftese mellett 
az allami beavatkozasok sokszor objektfvnek tartott ertekek 
kikenyszeriteset is eloiranyozzak. 

Fuggetlenul attol, liogy melyik crtekelmeletet valaszt- 
juk, ket megjegyzes mindenkepp fontosnak latszik a pa- 
ternalizmus es a konzekvencializmus viszonyat illetoen. 
Egyreszt ugy tunik, hogy az autonomiaalapu igazolasokkal 
szemben a konzekvencializmus nem zarja ki e!vi jelleg- 
gel az eros paternalizmus lelietoseget. Douglas Uusak irja, 
Eog} 7 paternalizmus legtobb kritikusa felbagyott azzal a 
probalkozassal, hogy haszonelvu alapokra lielyezze a pater- 
nalizmussal kapcsolatos ellenveteseit. M!56 Ennek oka min- 
den bizonnyal az, hogy „sok paternalista intezkedes javitja 
a kenyszentett szemely Iielyzetet, anelkiil, liogy olyan hat- 
ranyokkal jarna, amelyek feliilmuljak a beavatkozassal jaro 
elonyoket. 157 A masodik megjegyzes az elozo megjeg)/zes 
„ellentete/ 7 , amennyiben arra hfvja fel a figyelmet, hog)' a 
konzekvencialista elmeletek nem feltetleniil ellensegesek 
az autonomia fogalmaval szemben. Az egyeni szabadsag a 
legtobb jo eletrol alkotott koncepcio reszet kepezi, sot akar 
kozponti szerepe is leliet az egyeni jolet inegliatarozasa- 
ban. A kovetkezo bekezdes is egy ilyen, az egyeni szabad- 


156 Husak: Paternalism and Autonomy, 27, 
157 Uo, 


sagot kozeppontba allfto konzekvencialista megkozelitest 
targyal 

A szabadsagmaximalizalasra vonatkozo patemalista erv 
konzekvencialista logikat tiikroz. 158 Eszerint egy paternalis- 
ta beavatkozas megengedlieto, ha liosszu tavon noveli az 
egyen szabadsagat, aklcor is, ha a beavatlcozas pillanataban 
annak korlatozasaval jar egyiitt. A szabadsagmaximalizalo 
paternalizmus lehet vedelmezo jellegu, de iranyulliat az 
egyen szabadsaganak kesobbi kiteljesitesere is. Az elobbi 
esetre lehet pelda az olyan, Mill altal is targyalt szerzode- 
sek ervenytelensege, amelyekben valaki szabadsagarol on- 
kentesen lemondva rabszolgasorba kfvanja adni magat. 159 
Az utobbi esetre pelda a kotelezo iskolai oktatas, amelynek 
celja olyan tudasanyag es kepessegek atadasa, amelyek a ke- 
sobbiekben sziiksegesek jol informalt (azaz teljesen szabad 
es korultekinto) dontesek meghozatalahoz. A szabadsagma- 
ximalizalo paternalizmussal kapcsolatban erdemes a pater- 
nalista beavatkozasok autonom dontesliozatali kepessegre 
gyakorolt lcaros liatasara is felhivni a figyelmet. Tekintettel 
arra, hogy a „jo >7 dontes reszben gyakorlat reven alakul ki, 
azt is lehetove kell tenni, hogy az emberek neha rossz don- 
teseket liozzanak, es sajat karukon kereszttil tapasztalliassak 
meg rossz donteseik negativ kovetkezmenyeit. 


158 Kleinig: Patemcilism , 53. 

159 Mill: A szabadsagrol Haszonelnlseg, 200. 



3. Az erenyetikai irany 

A paternalizmus igazolasa erenyetikai iranj/bol is meg- 
kdzelithetd Az erenyetika lmszadik szazadi ujjasziiletese 
osszekapcsolliato a modern kor fontosabb normatfy etikai 
iranyzatainak, vagyis a kotelesseg- es a kovetkezmenyeti- 
kak elmeleti kudareaival, tagabb ertelemben pedig a fel- 
vilagosodas eszmeibol valo intellektualis kiabrandulassal. 
A modernitas programja a moralfilozofia teruleLen egy ra- 
cionalis, absztiakt es zart erkolcsi rendszer megalkotasanak 
lgeretet liordozta, amelyet azonban az ereiiyetika kepvise- 
loi szerint a kotelesseg- es kovetkezmenyetikaknak nem si- 
keriilt maradektalanul teljesfteni. 

Az erenyetika szerint egy cselekves erkolcsi lielyesseget 
az hatarozza meg, hog)/ egy erenyes ember liogyan csele- 
kedne az adott szituacioban. Az iranyzat kepviseloi abszt- 
rakt, elore lefektetett erkolcsi szabalyok kidolgozasa lielyett 
az erenyes jellem fontossagat liangsulyozzak. Velemenyiik 
szerint az eg)/ent nem eg)/ racionalis erkolcsi alapelv isme- 
rete, lianem az erenyek birtoklasa teszi kepesse arra, hogy 
lielyesen cselekedjen. Annak ellenere, hogy az erkolcsi sza- 
balyok altal eloirt kotelezettsegek gyakran megfeleltetlie- 
toek bizonyos erenyeknek, 160 az erenyek altal megkovetelt 
magatartasokat nem Iehet elore meghatarozni, mert azok 
szituacidspecifikusak: az erenyek kiilonbozo lielyzetekben 
kiilonbozo magatartasokat kovetelnek meg. A lielyzetet to- 


160 Tom L. Beauclianip - Jarnes F. Childress: Principles ofBiome- 
dical Etliics, 5. kiadas, Oxford; New York: Oxford UniversiF Press 
2001,39. J 


vabb bonyolitja, hogy az erenyek iitkozhetnek egymassal 
(adott szituacioban tobb, egymassal ellentetes cselekvest 
eloiro ereny alkalmazasa is szoba johet), 161 illefi/e, hogy 
sok esetben nem erkolcsi kotelezettsegeket, lianem a mini- 
mumon tulmutato idealokat, aspiraciokat hataroznak meg 
(moral supererogation). m 

Temank szempontjabol az egyik fo kerdes az, hogy egy 
erenyes ember mikepp viszonyul az onkarosito dontesek 
megengedhetosegehez, cs hogy pontosan mely erenyek 
vannak hatassal a paternalizmus erkolcsi megitelesere. 
Olyan altalanos szabalyt, amely a paternalizmus minden 
esetere egysegesen alkalmazliato, az erenyetika elobb em- 
litett szituaciospecifikussaga miatt nem remellietunk, de a 
paternalizmus erenykozpontu megkozelitese megis szem- 
leleb'altozast jelent, amennyiben a paternalizmus alanya- 
nak autonomiajarol a paternalista cselekvo erenyes jelle- 
mere lielyezi at a vizsgalodas liangsulyat. Az erenyetika es 
a paternalizmus viszonyaval az otodik fejezetben foglalko- 
zunk, elobb azonban az autonomia fogalmat es ehhez kap- 
csolodoan a paternalizmus autonomiaalapu megkozelite- 
senek korlatait vizsgaljuk meg reszletesebben. 


161 Rosalind tfurstliouse: Virtue Ediics, in Edward N. Zalta 
(szerk.): The Stanford Enc)’clopedia of Philosophy (Fall 2013 Edi- 
tion) [http://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/]. James Racliels 
- Stuart Rachels: The Elements ofMoral Philosophy } 7. kiadas, New 
York: McGraw-PIill 2012, 171. 

,62 Beauchamp - Cliildress: Pnnciples of Biomedical Etliics, 
39-43. 






IV. AZ AUTONOMIAALAPU 
MEGKOZELITES KORLATAI 


L Autonomia es paternalizmus 

Az elozo fejezetben lattuk, hogy az autonomia kozponti 
szerepet tolt be a paternalizmus megbatarozasaban, illetve 
bizonyos igazolassal kapcsolatos elmeletelc eseteben is. Eb- 
bol kovetkezik ? hogy eg}/ paternalizmussal foglalkozo mun- 
ka nem tekintbet el az autonomia fogalmanak reszletesebb 
vizsgalatatol es nebany autonomiaval kapcsolatos alapker- 
des meg\'alaszolasatol. Fontos bangsiilyozoi, hogy az auto- 
nomia osszetett fogalom, amely reszben a fogalom torteneti 
fejlodesevel es annak jellegzetesen modern eredetevel ma- 
gyarazhato. Erre a tenyre }ohn Christman is ramutat: 

„[...] erkolcsi relevanciat tulajdomtani az egyen onkormany- 
zasi kepessegenek, ftiggetleniil az egyennek az ot koriilvev6 
metafizikai rendben vagy tarsadalmi strukturakban es politikai 
intezmenyekben betoltott szerepetol, leginkabb a felvilagoso- 
das liumanizmusanak termeke [...] ” }63 

A fogalom komplexitasat tovabb fokozza, liogy az autono- 
mia kifejezes liasznalliato normativ es lefro ertelemben is. 
Amikor yalakinek az autonomialioz valo jogarol vagy az 


163 Cbristman: Autonomy in Moral and Politieal Pbilosopliy. 





autonomia ertekerol beszellink, akkor normativ ertelem- 
ben liasznaljuk a szot, mig leiro ertelemben a kifejezes az 
autonom allapot „teny!eges” megletere utal. A ket jelen- 
tesvaltozat nem feltetleniil esik egybe: lelietseges peldaul 
valakinek az autonomiahoz valo jogarol beszelni anelkiil, 
hog 7 a szemely tenylegesen autonom volna. 164 Szinten bo- 
nyolftja a helyzetet a szemelyes es a moralis autonomia 
megkulonboztetese es a ket fogalom kozotti tisztazatlan vi- 
szony. A kovetkezokben clsosorban a szemelyes autonomia 
elemzesevel foglalkozunk, de roviden kiteriink a moralis 
autonomia kerdesere is. 165 

A szemelyes autonomia fogalma leginkabb az egyen on- 
kormanyzasra valo kepe$segevel ragadhato meg: amikor va- 
lakit autonomnak neveziink, akkor egy olyan emberre gon- 
dolunk, aki kepes kezben tartani sajat sorsanak alakulasat 
es nincsen kiszolgaltato kiilso (az egyen tudatallapotatol 
fiiggetlen) vag}/ belso (az eg}/en tudatallapotalioz kapcso- 
lodo) koriilmenyeknek. Fontos kiemelni, hogy a szemelyes 
autonomia fogalma nem azonosfthato az eg)/en cselekvesi 
szabadsagaval, illetve nem egyszerusitlieto le a racionalis 
dontesliozatal kepessegere sem. Egy „megfelel6en ?, tag au- 
tonomiakoncepcio a latszolag eszszerutlen donteseknek is 
teret hagy, vag}/is eg}/ dontes latszolagos irraeionalitasabol 
nem feltetleniil kovetkeztet az autonom dontesi kepesseg 
liianyara. Jeremy Waldron szerint a szemelyes autonomia 
a liberalis politikafilozofiai hag}/omanyban az egyenek jo 

164 Tom O'Sliea: Critics of Autonomy (Essex Autonomy Project, 
Green Paper Report 2012) [http://autonomy.essex.ac.uk/critics-of-au- 
tonomy]. 

165 Lasd IV. 1.3. fejezet 


eletrol alkotottfelfogasainak sokszmusegen keresztiil ragad- 
hato meg. 166 Eszerint az autonomia lenyege, hog}/ minden 
ember sajat maga liatarozliatja meg, liogy mi teszi ertekes- 
se az eletet, legyen az barmennyire egyszerit, sekelyes vagy 
kifinomulatlan. Ronald Dworkin pelclaja szerint egy tetlen, 
a tevenezest es sorivast preferalo eletfelfogas ugyanugy tisz- 
teletet erdemel, mint egy elmelkedessel toltott tudos elet. 167 
Eliliez liasonloan Josepli Raz is ramutat arra, liogy „a sze- 
melyes autonomia idcalja [...] sokfele, akar nagyon unin- 
tellektualis eletstilussal osszeegyeztetlieto \ 168 

Raz a szemelyes autonomianak liarom minimumfelte- 
telet liatarozza meg. 169 Eloszor is ahhoz, hogy valakit auto- 
nomnak leliessen nevezni, rendelkeznie kell „megfeleloen 
osszetett ,> intenciok letrebozasara alkalmas szellemi kepes- 
segekkel. A masodik kovetelmeny a Raz altal csalc Jiigget- 
lensegnek” nevezett feltetel, ami lenyegeben a kenyszer 
vagy manipulacio liianyat jelenti. A liarmadik feltetel az 
egyen szamara renclellcezesre allo valasztasi lelietosegek 
„megfeleloen szeles” skalajat lrja elo. Ez utobbi kovetel- 
menyt az autonomia kiilso, mig az elso kettot az autono- 


166 Jeremy Waldron: Moral Autonomy and Personal Autonomy, in 
John Christman - Joel Anderson (szerk.): Aatonomy and the Clial- 
lenges to Liberalism: New Essays , Cambridge: Cambridge University 
Press 2005, 315. 

167 Ronald Dworkin: Liberalism, in Ronald Dworkin: A Matter 
ofPrinciple , Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1985, 191. 

168 Joseph Raz: T he M orality ofFreedom , Oxford: Clarendon Press 
1986,371. 

16 9Uo. 372. 



mia belso felteteleinek leliet tekinteni. 170 A belso feltetelek 
kozvetlenul vagy kozvetve az egyen tudatalioz kapcsolod- 
nak, mig a valasztasi lelietosegek szamat altalaban „kulso >J 
tenyezok befolyasoljak. Attol fiiggoen, hogy egy elmelet 
mifyen mertekben liangsiilyozza az autonomia klilso vagy 
a belso felteteleit, lehet intemalista es extemalista autono- 
miafelfogasokrol beszelni. 171 A tisztan internalista, illeWe 
externalista nezetek azonban ritkak. Talan a sztoikusok sza- 
badsagfelfogasa az, ami egy tisztan internalista auLonomia- 
felfogassal leginkabb osszefiiggesbe hozhato: a sztoikusok 
szerint a szabadsag kizarolag a tudattol ftigg, hiszen az em- 
ber „helyes J, gondolkodas reven a kedvezotlen kiilso kortil- 
menyek ellenere is szabadda teheti magat. 


170 A fiiggetlenseggel kapcsolatban emlfteti kenyszer es manipula- 
cio statnsza bizonytalan. Ug)' tiinik, hogy ezek a tenyezok egyszerre 
a belso es a klilso feltetelek koze is tartozhatnak, mivel az egyen tu- 
datan keresztiil hatnak, de vegso soron kiilso forrasbol szarmaznak. 
Trebilcock es Elliott felosztasa a kenyszert es a manipulaciot mar 
az autonomia kiilso feltetelei koze sorolja. Michael J. Trebilcock - 
Steven Elliott: The Scope and Limits of Legal Paternalism, in Peter 
Benson (szerk.): The Tlieory of Contract Law: New Essays y Cambrid- 
ge: Cambridge University Press 2001, 55-56. 

171 Viv Asliley: Philosophical Models of Autonomy (Essex Autono- 
my Project, Green Paper Report 2012) [http://autonomy. essex.ac.uk/ 
philosophical-modeIs-of-autonomy]. 


1.1. A szemelyes autonomia kiilso feltetelei 


Ahhoz, hogy valakit autonomnak leliessen tekinteni, sziik- 
seges, hogy a lelietseges valasztasok „megfelel6en szeles” 
skalaja alljon rendelkezesere. Altalaban veve elmondhato, 
hogy ha valakinek csak egy valasztasi lelietosege van, akkor 
a szemely nem lesz autonomnak tekintlietd, lriszen a sorsa 
az adott kerdes tekinteteben kiilso tenyezok altal determi- 
nalt. Tegyiilc fel, hogy valaki egy mely verembe zulian, ahol 
az eletben maradaslioz szukseges elelem es ivdviz ugyan 
biztosftott, de az evesen, ivason es alvason kfviil nem iga- 
zan tud mast esinalni. Egy ilyen szemelyt nem leliet auto- 
nomnak tekinteni, liiszen a dontesei korlatozottak es csak 
olyan egyszeru kerdesekben dontliet szabadon, mint pel- 
daul, hogy mikor eszik, iszilc es alszik, vagy eppen a bal vagy 
a jobb fulet vakarja meg unalmaban. 172 Azt viszont, hogy 
pontosan mennyi es milyen jellegu valasztasi lelietosegre 
van sziikseg a „teljes” autonomia elereselrez, nem lehet 
pontosan megadni, reszben mert az autonomia fokozatok 
kerdese, reszben pedig mert a valasztasi lelietdsegek szama 
nem mindig van kozvetlen osszeftiggesben az autonomia 
mertekevel. A rendelkezesre allo valasztasi lelietosegek no- 
velese rendszerint noveli az egyen szabadsagat, de egyfajta 
„csdkkeno liatarlraszon” is megfigyellieto ebben a tekin- 
tetben; egy potlolagos opcio liozzaadasa egy olyan dontesi 
szituaciolroz, amelyben mar eredetileg is nagyszamu va- 
lasztasi lelietdseg van, feltelietoen kisebb mertekben fogja 
novelni az egyen autonomiajat, mintha csalc neliany (vagy 

172 Raz: The Morality ofFreedom, 374. 





egyeilen) valasztasi lehetoseghez adodik liozza ugyanazon 
opcio. Vannak olyan szituaciok is, amelyekben a „tul sok ?> 
opcio egyenesen a szemelyes autonomia korlatjakent jele- 
nik meg, mivel megneheziti a tajekozott dontesliozatalt: 
minel tobb dontesi lehet6segtink van, annal tobb idore es 
erofeszitesre van sztiksegiink a szamunkra megfelelo opcio 
kivalasztasahoz. 173 Emellett persze sti'ategiai okai is lehet- 
nek annak, hogy valaki csokkenteni akarja a rendelkezesere 
allo dontesek szamat: ha egy banki alkalmazott nem ismeri 
a szef kodjat, akkor egy esetleges bankrablas eseten nem le- 
het annak kinyitasara kenyszerfteni. 174 

A rendelkezesre allo opciok szama mellett azok tartal- 
ma is befolyasolliatja, hogy valakit autonomnak lehet-e 
tekinteni vag)/ sem. Marina Osliana „erosen szubsztantiY' 
autonomiafelfogasa szerint egy elnyomott es marginalizalt 
tarsadalmi csoport tagjai sziiksegkeppen korlatozottak auto- 
nomiajukban, fliggetleniil a rendelkezesre allo lelietosegek 
szamatol vagy sajat lielyzetiik elfogadottsagatol. 175 Gondol- 
junk a nok lielyzetere a fundamentalista muszlim tarsadal- 
makban: bar sokuk latszolag onkent fogadja el ferfiakkal 
szembeni alarendelt lielyzetet, Oshana allaspontja szerint 
az ilyen dontes valojaban nem autonom, mert az a nok 
neveltetesevel osszekapcsolodo indoktrinacio es elnyomas 


173 Dworkin: The Tlieory and Practice ofAutonomy , 62-67. 

,7> Natalie Stoljar: FeministPerspectives on Autonomy, in Edward 
N. Zalta (szerk): The Stanford Encyclofedia ofPhilosophy (Spring 
2014 Edition) [http://plato.stanford.edu/ entries/feminism-auto- 
nomy/]. 


eredmenyekent jon letre. 1,6 Osliana szerint egy autonom 
dontessel szemben „tartalmi >> kovetelmenyek is megfogal- 
mazliatoak, amibol az is kovetkezik, hogy egy pusztan instru- 
mentalisnak tekintett vagy tartalmilag „rossz” dontes kizarasa 
nem jar egyiitt a szemelyes autonomia csokkenesevel. 

1.2. A szemelyes autonomia belso feltetelei 

Az internalista autonomiaelmeletek a pszicliologiai tenye- 
zok szerepet liangsulyozzak az egyen onkormanyzasra valo 
kepessegenek tekinteteben. Ezek a tenyezolc ket nag)/, a 
szakirodalom altal csak „hitelessegi” ( autkenticity) es „kom- 
petencia >> ( competency ) felteteleknek nevezett csoportba 
sorolbatoak. 177 A kompetenciafeltetelek koze elsosorban 
kognitiv kepessegek, peldaul a dontesliozatalra es a racio- 
nalis gondolkodasra valo kepessegek tartoznak. 17 ^ Bizonyos 
mentalis betegsegek, peldaul a demencia kiilonbozo for- 
mai elsosorban ezekre a kompetenciafeltetelekre vannak 

176 Marina Oshana: Personal Autonomy in Society, Aldersliot: Ash- 
gate 2006,101. 

i77 Christman: Autonomy in Moral and Political Philosophy. Ha- 
sonlo, de nem azonos felosztast liasznal Viv Aslile)'. Lasd Asldey: Phi- 
losopliical Models of Autonomy. 

,78 Ezek a kepessegek tobb kognitfv elembol tevodnek ossze. 
A donteshozatali kepesseg peldaul az angol jogi szabalyozas szerint 
feltetelezi (1) a dontes meghozatalahoz szlikseges informaciok meg- 
erteset es (2) megtartasat, (3) a sziikseges informaciok hasznalatat es 
merlegeleset a donteshozatali folyamatsoran; (4) a megliozottdontes 
kozlesere valo kepesseget. Mental Capacity Act 2005 (England & 
Wales) 3. szakasz (1) bekezdes. 




liatassal; talan nem tulzas az alapveto kognitiv kepessegek 
elvesztese eseten a szemelyes autonomia liianyarol, vagy 
annak sulyos korlatozottsagarol beszelni, A liitelessegi felte- 
telek a kompeteneiafeltetelekliez kepest mar komplexebb 
kerdeseket vetnek fel, amennyiben ezelc elsosorban az 
egyen ertekeinek es magasabb rendu preferenciainak „ere- 
detisegevel” kapcsolatosak. Ezek a feltetelek azt kovetelik 
meg, bogy az egj'en altal kialakftott ertekelc „tenylegesen” 
az ove legyenek es ne megengedlietetlen kiilso tenyezok, 
peldaul befolyasolas vagy indoktrinacio eredmenyekepp 
jojjenek letre. Ide tartozik peldaul az a kepesseg, hogy va- 
laki tudatosan reflektaljon vagyaira, erzelmeire es ertekeire 
es azonosulni tudjon azokkal. Tobb befolyasos gondolko- 
do szerint az autonom ember legfobb jellegzetessege, liogy 
magasabb rendu preferenciai osszliangban vannak alacso- 
nyabb rendu vagyaival. 179 Maskepp megfogalmazva, az 
autonom ember nem egyszeruen vag)dk valamire, lianem 
tudataban van vag)'ainak, es adoit esetben azert cselekszik 
vagyai szerint, mert azok nem mondanak ellent magasabb 
szintii preferenciainak. 

Reszben a szemelyes autonomia belso felteteleiliez kap- 
csolodnak az un. proceduralis autonomiafelfogasok. Ezek 
az elmeletek a preferenciak kialakitasanak folyamatat he- 

179 Dworkin: The Tkeory and Practice of Autonomy , 15-20. Ha- 
sonlo ketlepcsos elmeletet dolgozott ki Harry Frankfurt az akarat- 
szabadsag vonatkozasaban. Harry G. Frankfurt: Freedom of tlie Will 
and tbe Concept of a Person, The Journal ofPJiilosopky 68, 1 (1971) 
5-20, 5. Dworkin elmeletenek kritikajat adja John Cliristman. Jolin 
Cliristman: Autonomy and Personal History, Canadian Journal of 
Pliilosopliy 21,1 (1991) 1-24,4-10. 


lyezik eloterbe, es azt liangsulyozzak, hogy egy ember ak- 
kor tekintlieto autonomnak, ha donteseit (es dontesei alap- 
jaul szolgalo preferenciait) szabad, befolyasolastol mentes 
folyamat eredmenyekepp alakitja ki. A szubsztantiv meg- 
kozelitesekkel szemben a proceduralis nezetek nem lrnak 
elo semmilyen kdvetelmen)4 a dontes tartalmara nezve, 
vagyis barmilyen preferenciat tiikrozd dontes autondmnak 
szamit, amennyiben a preferencia kialakitasa „megfelelo” 
modon tortcnt. Ennek fenyeben nem meglepo, hogy a pro- 
ceduralis megkozeliteseket elsosorban a liberalizmussal, a 
szubsztantfv megkozeliteseket pedig a perfekeionizmussal 
szokas osszekapcsolni. 180 A proceduralis elmeletek koze 
tartozik Jolin Cliristman „torteneti” megkozelitese, amely 
szerint egy preferencia, vagy vagy ertek kialakftasa akkor te- 
kintbetd autonomnak, (1) ha a szemely nem ellenezte an- 
nak letrejottet, vagy (2) nem ellenezte volna, ha reszt vett 
volna a kialakitas folyamatabaii. 181 Az eldzo bekezdesben 
targyalt, az elsodleges es masodlagos preferenciak kohe- 
renciajat Iiangsulyozo autonomiafelfogasok is proceduralis 
jelleguek, liiszen az autonom dontes feltetele ezekben az 
esetekben az, hogy a dontesliozo szemely kritikai gondol- 
kodasi folyamat reven elfogadja elsodleges vagyait, illetve 
preferenciait. 


180 A szubsztantiv megkozelitesek eg)' resze a feminista szerzok al- 
tal kidolgozott „relacios M (a tarsadalmi viszonyokat eloterbe lielyezo) 
autonomiafelfogasboz kapcsolodik. Ilyen peldaul Marina Oshana 
elozo fejezetben targ)'alt „erosen szubsztantiv” megkozelitese is. 

181 Cliristman: Autonomy and Personal Histor)s 11. 





1.3. Moralis autonomia 

Erdemes roviden megemlekezni a moralis autonomia fo- 
galmarol, illet\/e meg\dzsgalni, liogy milyen viszonyban all 
az eddig targyalt szemelyes autonomia kerdesevel. A mora- 
lis autonomia Kant erkolcsfilozofiajanak kozponti eleme: 182 
az ember arra valo kepesseget jelenti, hogy szabadon meg- 
valassza azokat az erkolcsi szabalyokat, amelyeket sajat ma- 
gara nezve kotelezonek fogad cl. 183 A moralis autonomia 
forrasa az ember racionalitasaban keresendo, amely kepes- 
se teszi arra, hogy az ertelem altal diktalt, univerzalis mora- 
lis szabalyokat felismerje es elfogadja. A szabalyoknak valo 
engedelmeskedes persze nem automatikus, mert az embe- 
rek nem tokeletesen eszszeruek, hanem „racionalitasbor 
es „szenzibilitasbor vannak osszegyun'a. 184 A moralis auto- 
nomia azonban megadja a lielyes cselekves lelietoseget az 
egyen szamara. 

A ket autonomiakoncepciot osszehasonlitva azt mond- 
hatjuk, hog)/ amig a moralis autonomia az ember erkolcsi 
donteseivel kapcsolodik ossze, addig a szemelyes autono- 
mia az egyen onkormanyzasra valo kepesseget jelenti, 
nemesak az erkolcsi kerdesek tekinteteben, lianem az elet 


182 Jerome B. Schneewind: The Imention ofAutonomy , Cambrid- 
ge: Cambridge Univers% Press 1998,483. 

183 Oiristman: Autonomy in Moral and Political Philosophy. 
184 Alasdair Maclntyre: Az etika rdvid tditenete, ford. Szabo P 

Imre, Rudapest: T)potex 2012, 272. 


mas tertileteire is kiterjedoen. A szemelyes autonomia te- 
hat nem teljesen „immoralis” kategoria, bar elsosorban 
nem az erkolcs kerdesehez kapcsolodik. 185 

1.4. Az autonomia niitosza? 

Az autonomia fogalmalioz kapcsolt ertek tobb allaspont 
szerint is egy sajatos eszmetorteneti fejlodes eredmcnyc- 
kent alakult lci, amely kozeppontjaban a felvilagosodas, 
illetve annak individualis emberkepe es racionalizmusa 
allt. 186 Habar a felvilagosodas celja a mitoszok szetoszlatasa 
es a vilag esz altali „varazstalanitasa” volt, a felvilagosodas 
programjanak kritikusai szerint az egyben sajat mitologiat 
is teremtett az ertelem, lialadas es szabadsag fogalmainak 
kozeppontba allitasaval. 187 

Max Horkheimer szerint az ertelem a modern korban 
dontoen instrumentalis jellegu: pusztan az arra valo ke- 
pesseget jelenti, hog)/ az egyen kivalassza az adott cel el- 
ereseliez szukseges leghatekonyabb eszkozoket, arra nezve 

185 Jeremy Waldron: Moral Autonomy and Personal Autonomy, in 
John Chrislman - Joel Anderson (szerk.): Autonomy and the Chal- 
lenges to Liberalism: New Essays , Cambridge: Cambridge University 
Press 2005, 307. 

186 Schneewind: The Invention of Autonomy, 3-14. Raz: The Mo- 
rality ofFreedom , 369-370. Jolm Cliristman: The Politics ofPersons: 
Individual Autonomy and Socio-historical Selves , Cambridge: Camb- 
ridge University Press 2009, 86. 

187 Theodor W. Adorno - Max PIorkheimer: A febildgosodds dia- 
lektikaja, ford. Bayer Jozsef, Gereby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros 
T. Karoly, Budapest: Gondolat - Atlantisz 1990,19. 







azonban nem ad semmilyen iranymutatast, liogy milyen 
celokat fogadjon el sajatjakent 188 Az instiumenlalissal 
szembeallftott „objektiv esz” kovetelmenyeinek figyelmen 
kfvill hag)/asa vegso soron egy olyan tarsadalmi struktura- 
hoz vezet, amelyben a celokat kivulrol hatarozzak meg az 
egyen szamara, aki fgj/ keptelen hiteles ( autentikus ) ertekek 
menten berendezni sajat eletet. Horkheimer nyomdokain 
haladva, a Frankfurti Iskola baloldali tarsadalomkritikajat 
kiteljesito Herbert Marcuse szerint a fejlett ipari tarsadal- 
mak liamis sziiksegleteket teremtenek, amelyek az egyent 
a fol)Mnos termeles es fogyasztas elnyomo rendszerebe 
zarjak. Ez egy olyan „egydimenzios” univerzumhoz vezet, 
amelyben a kritikai gondolkodas hatterbe szorul, hiszen — 
Marcuse szavaival elve - „a gondolkodas fuggetlensege, az 
autonomia, a politikai ellenzekiseg joga egyre inkabb elve- 
sziti alapveto kritikai funkciojat eg)/ olyan tarsadalomban, 
amely latliatolag egyre inkabb kepes az eg)/enek sziikseg- 
leteinek kielegitesere”. 589 Egy ilyen rendszerben az eg)/en 
csak latszolag kepes onallo preferenciak kialakftasara, mi- 
vel nemkepes elvonatkoztatni a valosagot felvalto, a tomeg- 
media altal megliatarozott „szimulakrum” diktatumatoL 190 
A fejlett ipari tarsadalmakra teliat a tenyleges szabadsag he- 


188 Max Horkheimer: Eclipse ofReason , London; New York: Con- 
tinuum 2004, 3-4. 

189 Flerbert Marcuse: Az egydimenzios ember , ford. Jozsa Peter, Bu- 
dapest: Kossuth Konyvkiado 1990, 24. 

190 Lasd Jean Baudrillard: A szimulakrum elsobbsege, in Kiss Atti- 
la - Kovacs Sandor (szerk.): Testes konyv I, Szeged: Ictus JATE 1996 
161-193. 


lyett a „kenyelmes, surlodasmentes, jozan es demokratikus 
szabadsagnelkiiliseg” jellemzo. 191 

A kommunitarius szerzok szinten megkerdojelezik az 
autonomia kiemelt szerepet a modern tarsadalmakban. Ez 
tobbnyire nem a fogalom teljes elutasftast, hanem annalc 
kritikai ujraertelmezeset jelenti. A kommunitarius gondol- 
kodok kiindulo tezise szerint az egyen nem szakitliato ki 
sajat tarsadalmi, torteneti es kulturalis valosagabol: fenn- 
tartasaik elsosorban annak az individualista identitasszem- 
leletnek szolnak, amely implicit modon a legtobb liagyo- 
manyos autonomiafelfogassal osszekapcsolodik. 192 Cliarles 
Taylor az individualizmust egyenesen a modern kor egyik 
„betegsegekent” aposztrofalja. 193 Taylor szerint az emberi- 
seg szamara a modern ertelemben vett szabadsag elerese a 
korabbi „moralis borizontokkal” valo szakitast is jelentette. 
Az emberek a „premodem” idokben egy magasabb szin- 
tu rend reszekent tekintettek magukra. Eletiik a kozmikus 
es a tarsadalmi liierarcliiak reven megliatarozott volt, ami 
korlatok koze szoiitotta oket, de egyuttal ertelmet is adott a 
vilagnak es a vilagon beliili tarsadalmi tevekenysegeknek. 
A felvilagosodassal azonban egyiitt jart a vilag „varazstala- 
nitasanak” folyamata is, ami szetzilalta a korabbi rendet 
es eg)/ben elliitette az emberekkel, hogy kepesek lehetnek 
magukat „autentikus” modon, minden kiilso elofeltetel- 

191 Marcuse: Az egydimenzios ember , 23. 

i92 0'Shea; Critics of Autonomy. 

l93 Taylor a malaise francia kifejezest hasznalja, amelyet betegseg 
mellett leliet gyengelkedesnek, rossz kozerzetnek is fordftani. Char- 
les Taylor: The Etliics of Autlienticity, Cambridge, Mass: Barard 
University Press 1992,1-2. 




tol mentesen megliatarozni. 194 Eg}/ igazan autentikus on- 
megliatarozas azonban Taylor szerint nem lehet elofelte- 
tel-mentes, hiszen lehetetleii „zarojelbe tenni” az embert 
koriilvevo osszes tarsadalmi, tortenelmi es kulturalis tenye- 
zot. Maskeppen megfogalmazva, az egyeni identitas csak a 
„fontosnak szamito” dolgok ismereteben hatarozhato meg, 
azonban azt az egyent korlilvev6 valosag liatarozza meg, 
hogy milc azok a dolgok, amik egyaltalan fontosnak szamit- 
liatnak. 195 

2. Mill karelve 

John Stuart Mill A szabaclsdgrol cfmu klasszikus lrasaban 
az un. karelv segftsegevel jeloli ki az allami beavatkozas ha- 
tarait: 

„Az eg)'etlen cel, amelynek erdekeben jogosan leliet egy civi- 
lizalt kozosseg barmely tagjaval szemben — akarata ellenere ~ 
eroszakot alkalmazni: masok serelmenek a megakadalyozasa. 
Az 6 sajat - fizikai vagy erkolcsi ~ java nem elegseges indok 
erre. Nem lehet jogosan kenyszenteni valamire, vagy vissza- 
tartani valamitol azert, mert ez jobb lenne neki, mert eltol bol- 
dogabb lenne, vag}' mert - masok szerint - ez lenne a bolcs, 
netan a lielyes dolog. Mindez jo ok leliet arra, hogy rabeszel 1 - 
jek, megkerjek vagy meggyozzek ot, am arra nem, hog}/ keny- 
szentsek, va g)' liogy ha maskent cselekszik, megbuntessek. ,,,% 


w Uo. 3. 

195 Uo. 39-41. 

196 Mill: A szcibadsdgrol. Haszonelvuseg, 27. 


Mill sorait olvasva, a karelv talan egyik legszembeotlobb 
sajatossaga annak kizarolagos jellege. Az alapelv altalanos 
ervennyel tiltja a jogi paternalizmus es moralizmus osszes 
eroszak alkalmazasaval jaro formajat, es kizarolag masok 
serelmenek megakadalyozasat tartja elfogadliato indoknak 
az egyen szabadsaganak korlatozasalioz. A karelv eredeti 
formajaban aligha tartliato a modern tarsadalmakban: egy- 
reszt tulzottan szigorunak tunik, masreszt a gyakorlatban 
kozel sem olyan egyszeru es problemamentes, mint aliogy 
azt Mill allftja. 197 Hart ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy 
„[e]sszejenek otodik fejezeteben Mill olyan reszletesseggel 
ostorozza a paternalizmust, ami ma fantasztikusnak tunhet 
szamunkra”. 198 

Akarelvtulzottszigora mellettvan egy masik, „melyebb” 
problema is, amely Mill haszonelvu meggyozodesenek es 
egyeni szabadsag melletti elkotelezettsegenek fesziiltsege- 
bol fakad. Nigel Warburton szerint Mill karelvhez valo all- 
liatatos ragaszkodasa egy olyan abszolut jellegu szemelyes 
szabadsaglioz valo jog elfogadasat feltetelezi, ami latszolag 
osszeegyeztetlietetlen Mill utilitarizmusaval. 199 A karelv lci- 
zarolagos jellege es a paternalizmus kategorikus tilalma, 
bar haszonelvu alapon is vedheto, inkabb az egyeni szabad- 
sag feltetlen tiszteletenek moralis kotelezettsegevel kapcsol- 
hato ossze. Mill, sajat bevallasa szerint, utilitarista alapokon 
kivanja igazolni a karelv belyesseget, de annak kesobbi li- 

397 Uo. 26. 

198 Hart: Jog, szabaclsdg, erkolcs, 43. 

199 Derek Matravers ~ Jonathan Pike - Nigel Warburton: Read- 
ing Political PlulosopJiy: Machiavelli to Mill, London: Routledge 
2000,317. 


beralis vedelmezoi, mint peldaul Feinberg, egyertelmuen 
az autonomia feltetlen tiszteletevel liozzak osszefiiggesbe 
az elv mukodeset. Az elobb emlitett ket tenyezo, vagyis a 
karelv „eredeti” megfogalmazasanak tulzo szigora es az 
autonomia felteiJen tiszteletenek eloterbe kerlilese egy pa- 
radox szituaciot teremt Amig a karelv kiilonbozo modokon 
torteno fokozatos „felpuhitasaval” a paternalizmus abszolut 
tilalma liatterbe szorulni latszik, addig az utilitarista felfogas 
helyett egy olyan „deontikus”, az eg)'eni autonomiara kon- 
centralo igazolasi mod keriil a paternalizmussal kapcsolatos 
gondolkodas eloterebe, amely a haszonelvuseggel szemben 
sokkal alkalmasabb kategorikus tilalmak igazolasara. 

2.1. A paternalizmus tilalmanak abszolut jellege 

Annak ellenere, hogy a karelv eredeti megfogalmazasa tel- 
jes mertekben kizarja a paternalizmust es a moralizmust 
a megengedheto allami beavatkozasok korebol, mar maga 
Mill is kiveteleket tesz a kizarolagos tilalom alol. A kovet- 
kezokben harom olyan, mar Millnel is megjeleno gondo- 
latot, illeh 7 e potencialis sirategiat vizsgalok meg, amelyek 
segftsegevel lelietseges a karelv szigoranak enyhitese: (1) a 
cselekvore hato (selfregarding) es a masokra hato (other-re~ 
garding) cselekmenyek megkiilonboztetese; (2) a gyenge 
paternalizmus elfogadasa; (3) a nem kenyszerito jellegii pa- 
ternalista beavatkozasok elfogadasa. 


l.lA.Az „egyenre hato } 
es a „mdsokra hato” cselefoesek 

A szabadsdgrol otodik fejezeteben Mill ket olyan maximat 
\r le, amelyek a karelv un. „pozitiv” es „negativ” oldalat 
alkotjak. Az egyes kommentatorok altal „szabadsagma- 
ximanak” nevezett szabaly a karelv negativ oldalaval azo- 
nosftliato, 200 ami kimondja, hogy „az egyen nem felelos 
cselekedctcicrt a tarsadalomnak, amcnnyibcn czek orajta 
kiviil mas szemelyek erdekeit nem erintik”. 201 A „tarsadal- 
mi autoritas maximaja” a tarsadalom tagjainak egyennel 
szembeni pozitiv, tevoleges beavatkozasi lelietosegetszaba- 
lyozza: „olyan cselekedeteiert, melyek masok erdekeire se- 
relmesek, felelos az egyen, es tarsadalmi vagy jogi biintetest 
roliato ki ra, ha a tarsadalomnak az a velemenye, hogy sajat 
vedelme az egyiket vagy a masikat megkivanja”. 202 

Az elobb emlftett ket maxima elofeltetelezi az „egyenre 
liato” es a „masokra hato” cselekvesek kozotti vilagos kii- 
lonbsegtetel lelietoseget. A ket cselekvestfpus megkiilon- 
bozteteset rendszerint Mill nevehez szoktak kapcsolni, de 
mar Bentliam is foglalkozik az olyan „intranzitiv” buncse- 
lekmenyek kerdesevel, amelyek az elkoveton kiviil masnak 
nem olcoznak kart. 203 Erdekesseg, hogy amig az „egyenre 

200 Jonathan Riley: Mill on Liberty , London; New York: Routledge 
1998,111-114. 

201 Mill: A szabadsagrol. Haszonelvuseg } 183-184. 

202 Uo. 184. 

20? Jeremy Bentham: An Introdnction to the Pnnciples ofMorals 
and Legislation , Oxford: Clarendon Press 1907. XVI. fejezet, VIII. 
bekezdes. 




hato’ J (self-regarding) kifejezesl Mill tobbszor is liasznalja 
esszejeben, adclig a „masokra hat6” (otlier-regarding) kife- 
jezes ebben a formaban eg} ; szer sem szerepel a mfiben. 204 

Mill karelvevel szemben gyakran felhozott ellenvetes, 
hogy nincsenek kizarolag az egyenre hato cselekvesek: 
„senki sem teljesen klilonallo leny”, 205 vag}'is minden eni- 
beri cselekves kiliatassal van masokra, akkor is, ha az latszo- 
lag csak a cselekvest vegrehajto egyenre iranyul. Mill talan 
legismertcbb kortars kritikusa, James Fitzjames Steplien 
is hangot ad ennek az allaspontnak. 206 Mill nem tagadja, 
hogy kritikusainak sok esetben igaza lehet: „keszseggel el- 
ismerem, hogy az a kar, amelyet valaki onmaganak okoz, 
komolyan erintlieti azokat is, akik rokonszenvuk vagy erde- 
keik miatt szoros kapcsolatban vannak vele, s kisebb mer- 
tekben bar, de hat a tarsadalomra altalaban is ” 207 

Az egyertelmuseg kedveert erdemes az eg}'enre hato 
cselekvesek harom tfpusat elkuloniteni. Az elso csoport- 
ba olyan „trivialis”, eg}'enre liato, de nem feltetleniil on- 
karosito cselekvesek tartoznak, amelyek csekely tarsadalmi 
relevanciaval rendelkeznek, lgy esetlikben nem kell korla- 
tozassal szamolni. Sajat ottlionomban barmikor dontlietek 
ugy, hog}' fozok eg}/ csesze kavet vagy (szomszedaimat nem 
zavaro mertekben) felliangositom a televfziot. A masodik 
csoportot olyan onkarosito cselekvesek alkotjak, amelyek 

204 Chin Liew Ten: Mill on Libeity, Oxford: Clarendon Press 
1980,4. 

205 Jolm Stuart Mill: A szabadscigrol , ford. Kallay Beni, Pest: Ratli 
Mor 1867,129. 

206 Stephen: Liberty , Equality , Fraternity , 66. 

207 Mill: Aszabadsdgrol Haszonelvuseg y 158. 


mar masokra is batassal vannak, mert olyan „jol meglia- 
tarozhato” (distinct and assignable) kotelezettsegeknek a 
megszegesevel jarnak, amellyel az egyen eg}' megbataro- 
zott liarmadik szemelynek vagy a tarsadalom egeszenek 
tartozik. Mill peldakent annak a ferfinak az esetet hozza 
fel, aki pazarlasa folytan keptelenne valik adossagainak fi- 
zetesere, es lgy mertektelensegevel nemcsak maganak, ha- 
nem liitelezoinek is kart okoz. 208 Hasonlo gondolatmenet 
alapjan crdemcl buntctcst az a kotelezcttsegszego rcndor 
vagy katona, aki szolgalat kozben lereszegedik. 209 Ugy tu- 
nik, hogy Mill az egyenre vonatkozo cselekvesek ezen tipu- 
sanal a masnak okozott kart valamilyen kotelezettseg meg- 
szegesevel vagy jogosultsag megsertesevel kapcsolja ossze, 
ami azert erdekes, mert a kar fogalma lgy egyfajta „norma~ 
tiv szfnezetet” kap. 

A masokra is kiterjedo onkarosfto cselekmenyek kapcsan 
meg ket liatartertiletet, a tarsadalomnak olcozott „kozvetett 
kar”, illetve az „erzelmi kar” eseteitkell megemlfteni, ame- 
lyek karkent valo figyelembevetelevel kapcsolatban meg- 
oszlanak a velemenyek. Ami az erzelmi karokozas kerdeset 
illeti, Mill elismemi latszik az ilyen jellegu karokozas le- 
lietoseget: „az olyan ember, aki rossz szokasaival megszo- 
morftja csaladjat, szemrelianyast erdemel ridegsegeert es 
balatlansagaert”. 210 A tarsadalomnak okozott kozvetett kar 
elfogadottsaga mar bizonytalanabb. Egyes nezetek szerint 
a kar fogalmanak kiterjeszto ertelmezese, peldaul a kozve- 
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tett tarsadalmi kar elfogadasa megoldast jelentliet azokban 
az esetekben, amikor az allami beavatkozas lelietosegenek 
hianya diszkriminatfy, egyenlotlen vagy elnyomo jellegu 
tarsadalmi viszonyokhoz vezetne. 211 A pornografia cen- 
zurazasa a karelv fiagyomanyos ertelmezese szerint nem 
megengedlieto, mivel a pornografia a kar fogalmat szukeb- 
ben ertelmezo tradicionalis liberalis allaspont szerint nem 
jar „k6zvetlen , karokozassal. David Dyzenhaus szerint 
azonban Mill munkassaga ujraertelmezlieto ugy is, mint 
ami az emberek szubsztantw egyenloseget allftja a libera- 
lis gondolkodas kozeppontjaba. 212 Tekintettel arra, hogy a 
pornografia iioveli a nemek kozotti egyenldtlenseget, es fgy 
kozvetett modon serti a nok elnyomastol mentes, szabad 
eletliez fuzodd jogat, a pomografia tilalma alatamasztliato 
a masnak okozott indirekt kar jelenletevel. 

Az eg}'enre hato eselekvesek liarmadik csoportja olyan 
cselekveseket tartalmaz, amelyek onkarositok ugyan, de 
nem okoznak kart masoknak, mivel nem jarnak valamilyen 
jol meghatarozhato jogosultsagnak a megsertesevel vag)' 
kotelezettsegnek a megszegesevel. Az ilyen magatartas a 
karelv alapjan nem tilthato: 

„[...] az olyan viselkedesbol adodo karokat, amellyel az egyen 

a kozosseggel szemben fennallo, megliatarozott kotelezettse- 


211 David Dyzenliaus: John StuartMill and tlie Harm of Pornog- 
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gei egyiket sem serti, es amellyel magat kiveve egyetlen meg- 
nevezheto szemelynek sem okoz kart, a tarsadalomnak el kell 
viselnie egy nagyobb jo, az emberi szabadsag erdekeben/’ 213 

Termeszetesen elkepzellieto, hogy egy onkarosito maga- 
tartas zavart, megbotrankozast vagy „erkolcsi gyotrelmet” 
(moral clistress) valt ki a tobbi emberben. Jeremy Waldron 
liangsulyozza, hog}/ az „erkolcsi gyotrelem” nem szamit 
karnak, es Mill egesz elmeletenek ellentiTiondana, ha az 
ilyen jellegu cselekmenyeket a karelv tilalma ala vonnank. 
Ennek elsosorban az oka az, hogy Mill szerint a masik sze- 
mely viselkedese felett erzett megbotrankozas nelkulozhe- 
tetlen az erkolcsi es a tarsadalmi baladas szempontjabol, 
mert liozzajarul az eltero etikai nezetek iitkozteteseliez. 214 
Raadasul a megbotrankozas egy erosen szubjektiv katego- 
ria, amely gyakran a kozosseg altal elfogadott ertekrend 
fuggvenye: az, hogy valakinek a tobbseg altal erkolcstelen- 
nek tekintett cselekmenye a „tobbsegi tarsadalom 55 tagjait 
zavarja, karokozas bianyaban egyszeruen nem eleg jo in- 
dok arra, hogy az adott cselekvest betiltsak vagy korlatozzak. 
Ennelc szemleltetesere Mill a muszlimok serteslius-fogyasz- 
tassal szembeni „ellenerzeseit” liozza fel. 215 Elkepzellieto, 
hogy a keresztenyek taplalkozasa megbotrankoztatja vagy 
undorral tolti el a muszlimokat, de ez meg onmagaban 
nem eleg ok arra, hogy egy muszlim tobbsegu orszagban 

2B Mill: A szabadsdgrol. Raszonebuseg , 160. 

2B Jeremy Waldron: Mill and the Value of Moral Distress, in Jere- 
my Waldron: Liberal Rigkts: Collectecl Papers 1981-1991, Cambrid- 
ge: Cambridge University Press 1993,125-126. 

215 Mill: A szabadsdgrol. Haszonelvuseg, 166-167. 







betiltsak a serteslius fogyasztasat. Ahhoz, hogy a masokat 
m egbotrankoztato cselekmenyek korlatozliatokka valhassa- 
nak, egy uj szabadsagkorlatozo elv, a korabban mar targ)/alt 
megbotrankoztatas-elvnek a bevezetesere van sziikseg. 216 
Mill ugyan A szabcidsagrol otodik fejezeteben emlitest tesz 
olyan illetlen, nyilvanosan elkovetett cselekmenyekrol, 
amelyek a jo erkolcsok serelmere hivatkozva tilalmazliatok, 
de Waldron allaspontja szerint erdemes ezt a szoveghelyet 
fenntartasokkal kezelni, mivel ez az elszigetelt reszlet el- 
lentmondasban all Mill muvenek egesz szellemisegevel. 217 

Mill szerint tehat kenyszer alkalmazasara csak masnak 
okozott kar eseten keriilliet sor, vagyis az onkarosito cselek- 
vesek korlatozasa is csak akkor johet szoba, ha azok valami- 
lyen formaban masoknak is kart okoznak. A masnak okozott 
kar azonban nem jar egyiitt „automatikus” beavatkozassal, 
mivel a masnak okozott kar sziikseges, de nem elegseges fel- 
tetele allami kenyszer alkalmazasanak. 218 


216 Lasd II. 3. fejezet. 

217 „Szamos cselekedet van meg, melyek kozvetleniil csak arra 
nezve karosak, aki elkoveti oket, s ezert toivenyesen nem tiltliatok 
meg, am liogylra nyilvanosan kovetik el oket, sertik a jo erkolcsot, s 
ig)', a masokat karosito cselekedetek kategoriajaba keriilven, jogosan 
tiltllat6k. ,, Mill: A szcibcidsdgrol. Haszonelvuseg } 191. Waldron: Mill 
and the Value of Moral Distiess, 130-131. 

218 Riley: MiU on Liberty, 46. David Brink: Milfs Moral and Po- 
litical Philosophy, in Edward N. Zalta (szerk.): Tlie Stanford Encyc- 
lopedia ofPhilosophy, (Fall 2014Edition) [http://plato.stanford.edu/ 
entries/milfmoral-political/]. 


„Mindenekelott semmikepp sem szabad feltetelezni, hogy mi- 
vel a tarsadalom beavatkozasat masok erdekeinek karositasa 
vagy a karosftas valoszmusege onmagaban igazolliatja, ezert 
mindig igazolja is.” 219 

Vannak olyan masnak kart okozo tevekenysegek, amelyeket 
a tarsadalom a nagyobb liasznossag erdekeben eltur. Ilyen 
lehet a jogszeruen vegzett gazdasagi tevekenyseg (peldaul 
kcrcskcdelem), amelynek nellciil6zhetetlen eleme a ver- 
senytarsak liatterbe szontasa es ebbol kifolyolag a nelcik 
valo anyagi karokozas is. 220 Valamilyen karokozo tevekeny- 
seg korlatozasahoz tehat masodik lepeskent szlikseg van egy 
haszonelvu kalkulaciora is, amely szamba veszi a korlatozas 
varhato tarsadalmi elonyeit es batianyait. 221 Az, hogy Mill 
sziikseges elemkent koveteli meg a masnak okozottkart egy 
korlatozo intezkedes bevezetesehez, tulajdonkepp ellen- 
tetben all Mill utilitarizmusaval, es inkabb egy jogosult- 
sag-alapu gondolkodast feltetelez. Eg)/ „va]6di ,, haszonelvu 
gondolkodo csak annyit kovetelne meg, hogy az allami be- 
avatkozas tobb liaszonnal jarjon, mint karral, fiiggetleniil a 
masnak okozottkar jelenletetol. 


219 Mill: A szabadsagrol Haszonelvuseg , 184. 

220 Uo. A jogszeruen vegzelt gazdasagi tevekenyseg azert sem kor- 
latozliato, mert nem jar egyiitt valamilyen kotelezettseg megszegese- 
vel vagy jogosultsag megsertesevel, ig)' nem teljesili a kar Mill altal 
megadott fogalmi kovetelmenyeit. 

221 Riley: Mill on Libeiiy, 113-115. Waldron: Mill and the Value 
ofMoral Distress, 117. 







2. 1 .2. A gyenge paternalizmus elfogaddsa 

Annak ellenere, hogy a karelv eredeti megfogalmazasa lat- 
szolag teljes mertekben kizarja a paternalizmust a legitim 
allami beavafkozasok korebol, Mill esszejenek tobb szoveg- 
helye arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzo megenge- 
doen viszonyul a gyenge paternalizmus tobb valtozatahoz 
is. Megengedlietonek tunik a paternalizmus peldaul olyan 
esetekben, amikor az onkarosito dontes a dontest hozo sze- 
mely tajekozatlansagabol fakad: 

»Ha egy koztisztviselo vagy barki mas azt latja, liogy valaki egy 
veszelyes lifdon akar atkelni, s nincs ra ido, hog)/ az illetot fi- 
gyelmeztesse, visszarantliatja, s ezzel nem serti a szabadsagat, 
mert a szabadsag az, ha valaki azt teszi, amit kivan, a folyoba 
esni pedig feltelietoleg nem kfvan.” 222 

Flasonlokeppen kezellieto a kar megelozese erdekeben a 
g)/ermek es az „eszelos, felizgatott, illetve eltompult s ezert 
ltelokepesseget nem teljesen birtoklo szemely”. 223 Ezeket 
az altalanosan elfogadott eseteket Mill nieg kiegesziti az 
elmaradott tarsadalmakban alkalmazhato jo szandeku zsar- 
noksag esetevel is, hiszen ezekben a kozossegekben „a nep 
meg kiskoriinak tekintlieto", es nem kepes arra, hog)/ „sza- 
bad es egyenlo vitak reven t6keletesedjek ,, . ? ' 24 


222 Mill : A szabcidsdgrol Haszonelvuseg, 188. Vo. a varhato bele- 
egyezesrol frottakat ezen koii)v III. 1.2. fejezeteben. 

223 Mill \ Aszabadsdgrol Haszonelvuseg, , 188. 

224 Uo. 28. 


A gyenge paternalizmus lelietosegenek elfogadasa Mill 
reszerol szinten arra enged kovetkeztetni, hogy Mill meg- 
kozelftese nem szigoruan haszonelvu, hanem a szabadsag- 
hoz valo absztrakt jogosultsag elfogadasabol taplalkozik. 
Egy kovetkezetesen utilitarista megkozelftes peldaul nem 
tenne kulonbseget cselekvokeptelen gyermekek es cselek- 
vokepes felnottelckozott, lianem minclenkit egyenloen ven- 
ne figyelembe a haszonelvu kalkulacio soran. 

2.1.3. A kenyszerrel nem jaro paternalista 
intezkedesek elfogaddsa 

A karelv paternalizmust es moralizmust teljes mertekben 
kizaro, „abszolut” jelleget ket fontos koriilmeny tovabb 
gyengfti. Eg)neszt fontos kiliangsulyozni, hogy Mill alapel- 
ve elsosorban a kenyszerfto jellegu allami beavatkozasokra 
vonatkozik 225 , es joval megengedobb az olyan intezkedesek- 
kel szemben, amelyek az egyenek oktatasa vagy racionalis 
meggyozese reven kfvanjak jobba tenni az emberek eletet. 

225 I<enyszer alatt itt elsosorban biintetojogi kenyszer ertendo, 
amely vag)' kozvetlen fizilcai eroszak vagy biintetessel valo fenyege- 
tettseg formajaban jelentkezik. Ugyanakkor ug)' tunik, hog) ? Mill a 
kozvelemeny altal gyakorolt erkolcsi nyomast is a kenyszer kategoria- 
jaba sorolja, vagyis nem csak az allami beavatkozasok esnek a karelv 
liatalya ala. „E tanulmany celja, liogy felallitsunk egy igen egyszeru 
alapelvet, mely tokeletesen alkalmas ra, hogy szabalyozza a tarsada- 
lomnak az egyennel szemben alkalmazott ellenorzo es kenyszerito 
tevekenyseget, akar jogi tevekenysegkeretebenkimert fizikai eroszak, 
akar a kozvelemeny erkolcsi kenyszere ennek az eszkoze. Uo. 26-27. 
Kultgen: A utonomy and Intewention , 239. 






Mill megfogalmazasa szerint „az erdekmentes jotekonysag- 
nak a ralosagos es a kepletes korbacsnal jobb eszkozoket 
ke]] kitalalnia, meggyozendo az embereket arrol, liogy mi 
szo]gal a javukra.” 226 Az oktatas peldaul nemcsak lehetdseg 
az emberek eletenek jobba tetelere, lianem eg)'enesen a 
sztilok erkolcsi kotelessege is: 

„[Az emberek] meg mindig nem ismerik fei, liogy vilagra lioz- 
ni e gy gyermeket anelkul, hogy tisztesseges kilatasokat tudna- 
nak biztosftani szamara nemcsak teste taplaldsara, de szelleme 
fejlesztesere is, erkolcsi bun a szerencsdtlen gyermek es a tarsa- 
dalom ellen, es ha a sziilo nem teljesfti ezt a kotelezettsegdt, az 
allamnak kell gondoskodnia rola, hogy az teljesuljon [,..].” 227 

A masik kdriilmeny, amely korlatot jelent a karelv atfogo 
alkalmazasara tekintettel, Ronald Dworkin Gertrude Him- 
melfarbbal szemben megfogalmazott kritikajaban jelenik 
meg. Himmelfarb allaspontja szerint Mill teved, amikorazt 
allitja, hogy egj/etlen „igen egj'szeru alapelv” kepes szaba- 
lyozni az osszes, gyakran roppant komplex viszonyt egyen 
es tarsadalom kdzott. Raadasul a karelv eg)' olyan „radikalis” 
szabadsagfelfogas termeke, amely az individuumot „a bol- 
csesseg es az ereny egj/ediili letetemenyeseve” es az egyen 
szabadsagat a „tarsadalompolitika kizardlagos celjava” tet- 
te. 228 Dworkin kribkaja szerint Himmelfarb osszeteveszti a 


226 Mill: A szabadsagrol. Haszonelvuses, 148. 

227 Uo. 206. 

22 *Dwoikin idezi Kimmelfarbot. Ronald Dworkin: Taking Rights 
Seriously, Cambridge, Mass.: Har\'ard Universily Press 1977, 260. 


karelv normativ erejet annak kiterjedesevel. A karelv kiter- 
jedese korlatozott, amennyiben csak olyan kerdesek eldon- 
teseben kell alkalmazni, amelyeknel a masnak okozott kar 
kerdese egyaltalan felmeriil. Agyakorlatban az ilyen jellegu 
kerdesek a kormanyzati donteseknek csak igen kis reszetke- 
pezik. A hasznossag elvevel szemben, amely Bentbam sze- 
rint gyakorlatilag az osszes fontos politikai es etikai kerdes 
eseteben alkalmazliato, Mill karelve szamos kormanyzati 
dontcs tckinteteben nem ad iranymutatast. Nem liatarozza 
meg peldaul a szukosen rendelkezesre allo javak tarsadal- 
nion beliili elosztasanak mikentjet vagy azt, liogy liogyan 
kell az egyen szabadsagat osszeegyeztetni mas, gyakran a 
szabadsaggal ellentetes intezkedest megkovetel6' tarsadalmi 
ertekekkel. 229 

2.2. A karelv igazolasa 

A szakirodalom allaspontja megoszlik abban a kerdesben, 
liogy Mill a karelv igazolasat haszonelvu vagy inkabb az 
egyen autonomiajanak feltetlen tiszteletet megkovetelo, 
„deontikus” moralfilozofia alapjain kepzelte el. A mar 
emb'tett Gertrude blimmelfarb szerint A szabadsdgrol fi- 
lozofiai liangyetele, ktildiiosen annak szabadsagfelfogasa 
jelentosen elter Mill korabbi muveinek hang\/etelet6l. 230 

229 Uo. 261. 

250 Mill intellektualis fordulatat Himmelfarb egy eletrajzi lcorul- 
mennyel, nevezetesen Mill felesegenek, Harriet Taylornak a hatasa- 
val magj'arazza. Ltisd flimmelfarb eloszayat Mill muvenek 1985-os 
angol kiadasahoz. Jolm Stuart Mill: On Liberty, London: Penguin 
Books 1985, 27. 




Annak elJenere, liogj' MiJl az essze eJso fejezeleben Jiala- 
rozottan tagadja, hogy szabadsag meJJetti allasfogJalasa „a 
liasznossagtoJ ftiggellen elvont jog eszmejebol” eredne, a 
muvet olvasva megis ez a benyomasunk tamacUiat. 231 A ko- 
vetkezokben azt vizsgaljuk meg, Jrogy milyen lelietdsegek 
vannak a karelv liaszoneJvu logika menten torteno igazola- 
sara, iJJetve - ennek minteg)' ellenpontjakent — milyen je- 
lek mutatnak arra, liogy a karelv a szabadsag melletti elvont 
jogosultsag eszrnejen alapszik. 

Az utilitarizmus hag)'omanyos, un. cselekves-utilitarisla 
valtozata kizardlag azt vizsgalja, hogy a kerdeses cselekves 
milyen kovetkezmenyekkel jar az adott szituacioban. Az 
utilitarizmus ezen tipusa osszeegyeztethetetlen az emberi 
jogok eszmejevel, hiszen a basznossag elve adotl esetben 
megkovetelheti a legalapvetobbnek tekintett jogosultsagok 
fig)'elmen kfvuldiagyasat is. 232 Rawls peldaja jol szemlelteti, 
hogy a cselekves-utilitarizmus idonkent „tul sokat” igazol 
az allami beavatkozas tekinteteben: 

„ha eg)' keg)'etlen buncselekmeny mindennapiva valik, es a 
hatosagok egyetlen bunozotsem tudnak elfogni, akkor nagyon 
is celravezeto ]ehet elrettentdpeldakeppen felakasztani egy ar- 


231 Mill: /\ szabadsdgrol. Haszonelvuseg, 29. 

232 A cselekvesutilitarizmus klasszikus kepyiseloje Bentliam voIt 
aki Iiatarozottan elutasitotta a termeszetes jogok eszmejet, egye nesen 
,,emeletes ostobasagoknak” nevezve azokat. Lasd iVIichaeI J Sancleb 
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tatlan embert |leltetelezve, hogy az artatlan ember halalaval 
jaro negativ liasznossagot az akasztas elreliento hatasa meg- 
feleloen ellensulyozza] .” 233 

A cselekves-utilitarizmus alapjan Mill karelvenek pater- 
nalizmusra vonatkozo abszolut tilalma sem tartliato, hiszen 
a gyakorlatban szamos olyan eset van ? amikor az onkarosito 
cselekvesek korlatozasa nagyobb tarsadalmi liasznossaggal 
jar, mint azok engedelyezese. 

A szabaly-utilitarizmus abbol az elofeltevesbol indul ki, 
hogy bizonyos szabalyok feltetlen tiszteletben tartasa liosz- 
szabb tavon nagyobb basznossaggal jar, mint a szabalytol 
valo alkalmi elteres. Ez tobbek kozt azert lebet igy, mert 
egjf szabaly stabilitasa es kiszamitliatosaga olyan pozitfy ko- 
vetkezmenyekkel jarliat, amelyek ellensulyozzak azokat az 
eseteket, amikor egyebkent a szabalytol valo elteres volna 
kedvezobb. Az az altalanos szabaly, hogy az autosoknak a 
piros lampanal meg kell allniulc, nem biztos, hogy minden 
egyes alkalommal „hasznos”, hiszen amikor nincs forga- 
lom, teljesen feleslegesnek latszik megvarni, amig a lampa 
zoldre valt. Megsem tunik kfvanatosnak kivetelt tenni a sza- 
baly alol, liiszen ha egyedi merlegeles kerdeseve tennek a 
piros lampan valo atliajtast, akkor az sulyos balesetekliez es 
kozlekedesi kaoszboz vezetne. 


233 A pelda eredetileg Carrit-tol szarmazik. Jolin Rawls: Ketfajta 
szabalyfogalom, in Lonyai Maria (szerk.): Tenyek es ertekek - A mo- 
dern angolszdsz etika irodalmdbol , ford. Lonyai Maria es Takacs Fe- 
renc, Budapest: Gonclolat 1981, 373. 





Abban a kerdesben, hogy Mill vajon szabaly-utililarista 
volt-e, megoszlanak a velemenyek. 234 Teny az, hogy sza- 
baly-utilitarizmusra vonatkozo utalasok megtalalliatoak 
A szabadsdgrol szolo esszeben; peldaul Mill, sajat beval- 
lasa szerint, a „szo legtagabb ertelmeben velf' liasznos- 
sagot tekinti „minden etikai kerdes vegso alapjanak”. 235 
A szabaly-utilitarista o!vasatot tamogatok azt allitjak, hogy 
az eg)/eni szabadsag feltetlen tisztelete es a paternalizmus 
tilalma igazolbato szabaly-utilitarista alapokon is, liason- 
loan ahhoz a gondolatmenetliez, amellyel Mill az embe- 
rek szolasszabadsaghoz valo feltetlen jogosultsaga mellet 
enel. 236 A szabadsag melletti kiallas Mill meggyozodese 
szerint egy olyan kedvezo tarsadalmi kornyezetet teremt, 
amelyben mindenki kibontakoztathatja kepessegeit, es 
meg\'alaszthatja a szamara legmegfelelobb eletfelfogast. 
Egy ilyen kornyezet hosszu tavon elengedhetetlen a tarsa- 
dalom fejlodeseliez. 


m Urmson peldaul Mill elmeletenek szabaly-utilitarista olvasata 
mellett eivel. J.O. Urmsom The Interpretation of the Moral Pbilo- 
sophy of J.S. Mill, in Davicl Lyons (szerk.): Mitt’s Utilitarianism, Lan- 
ham, Md.: Rowman & Litdefield Publishers 1997, 3. Lasd szinten 
Brad Hooker: Rule Consequentialism, in Edward N. Zalta (szerk.): 
The Stanford Encydopedia of Philosophy, (Spring 2011 Edition) 
[http.//pIato .stanfoid.edu/archives/spr20 11/ entries/consequentia~ 
lism-rule/]. 

235 Mill: A szabadsdgrol. Haszonelvuseg, 29. 

236 Richard Arneson: Mill versus Paternalism, EtJiies 90, 4 (1980) 
480-481. Riley: Mill on Liberfy , 15 3-154, 159. 


lobben bangsulyozzak, hogy Mill karelve nem liaszo- 
nelvu alapokon all, hanem sokkal inkabb az egyeni auto- 
nomia feltetlen tiszteletet tiikrozi. Ezt az allaspontot latszik 
alatamasztani peldaul Isaiali Berlin velemenye: 

„[Mill] kijelentesei igenesak liasonlftanak azokhoz az allita- 
soklioz, amelyeket a termeszetjog hagyomanyos hivei meta- 
fizikai alapokon szoktak megvedeni. [...] Mill gondolat- es 
erzesvilaganak koz6ppontjaban nem a haszonelvuseg all, nem 
a felvilagosito szandek; meg csak nem is a maganszfera es a 
kozelet szetvalasztasanak igenye [...]. A kozeppontban az a 
szenvedelyes meggyozodese all, hogy az embert valasztasi ke- 
pessege teszi valoban emberre, hogy az ember valasztani tud a 
rossz es a jo kozott.” 237 

Berlin mellett Gerald Dworkin is ramutat arra, hogy Mill 
szabadsagrol szolo esszeje nem kovetlcezetesen utilitari- 
us. 238 A paternalizmus es a moralizmus liatarozott elutasita- 
sa a haszonelvu logika lielyett sokkal inkabb Mill szabadsag 
melletti feltetlen kiallasat tiikrozi. Az eros paternalizmus 
tilalma alol egyeden kivetelt tesz, azonban ebben az eset- 
ben is a szabadsag megorzesenek vagya motivalja. Azt al- 
litja, hogy jogosan lehet erven)ttelennek tekinteni az olyan 
szerzodeseket, amelyekben valaki onkent mond le sa jat sza- 
badsagarol, liiszen „a szabadsag elve nem kfvanhatja, liogy 
az embernek szabadsagaban alljon nem szabadda lenni”. 2 ' 9 

237 Isaiah Berlin: John Stuart Mill es az elet celjai, in Berlin: Negy 
essze a szabadsdgrol , 479,482-483. 

238 Dworkin: Paternalism, 72. 

239 Mill: A szabadsdgrdl Raszonebuseg , 201. 






Mill kritikusai szerint az orikentes rabszolgasagi szerzode- 
sek ervenytelensege osszeegyeztedietelien a karelv eredeti 
formulajayal. 240 Ez talan fgy is van, de nem szabad elfelejte- 
ni, hog)' az egyen szabad dontesenek korlatozasa ebben az 
esetben az autonomia „hosszu tavu” megorzese erdekeben 
tortenik. Egy masik lelietseges sriategia Mill vedelmeben a 
kerdes gyenge paternalizmussa valo atalakftasa lehet. Ezen 
nezet kepviseloi azzal ewelnek, hogy aki rabszolgasorba 
adja magat, feltelietoen nem onkentesen, hanem valami- 
lyen kiilso kenyszer, esetleg pillanatnyi elmezavar liatasara 
cselekszik, fgy a megallapodas ewenytelenftese igazolliato 
beavatkozasnak szamft. 241 


3. Semlegesseg es paternalizmus 

Wojciecli Sadurski szerint a modern liberalizmus elmele- 
tei rendszerint ket alapelvre tamaszkodnak. 242 A korabban 
mar targyalt karelv feladata, hogy kijelolje a megengedlieto 
allami beavatkozas hatarait, mfg az allam semlegessegenek 

2i}0 Arneson: Mill versus Paternalism, 473. 

241 Feinberg: Hcirm to Self 7 79. Robert Young: Jolm Stuart Mill, 
Ronald Dworkin and Patemalism, in C. L. Ten: MiWs On Liberty 
- A Critical Guide, Cambridge: Cambridge University Press 2009, 
219-220. 

242 Sadurski jolin Rawls, Ronald Dworkin, Joel Feinberg es David 
Ricliards elmeleteit Irozza fel peldakent Josepli Raz perfekcionista 
liberalizmusa elter ezektol a „hagyomanyos” iranyzatoktol, ameny- 
nyiben Raz mindket emlftett alapelv eiwenyesseget kefcsegbe vonja. 
Wojcieeh Sadurski: Joseph Raz on Liberal iNeutrality and the Harm 
Principle, Oxford joumal ofLegal Studies 10 (1990) 122-133, 122. 


kovetelmenye azt frja elo, hogy az allamnak semlegesnek 
kell lennie az egyeneknek jo eletrol alkotott ktilonbozo, 
gyakran egymassal versengo felfogasaival szemben. Ugy til- 
nik, hogy ez a ket alapelv gy'akran atfedi egymast, amennyi- 
ben a karelv sok esetben ugyanolyan antiperfekcionista ko- 
vetelmenyeket tamaszt, mint az elso ranezesre atfogobbnak 
tuno semlegessegi doktrfna. Maskepp megfogalmazva, az 
allami patemalizmus es moralizmus szamos esete a karelv 
mellett az allamsemlegesseg kovetelmenyet is serti. Ebbol 
kovetkezik, hogy a paternalizmussal kapcsolatos diskur- 
zusnak van egy masik, ha ugy tetszik „magasabb” szintje, 
amely politikai filozofiai kerdesekre, elsosorban az allam 
semlegessegere es ezzel osszefiiggesben a liberalis es kom- 
munitarius iranyzatok ellentetere koncentral. 

A szemelyes autonomia eszmenye altal tamasztott ko- 
vetelmenyek tulmutatnak az egyenek fizikai integritasanak 
vedelmet celzo karelvkeretein. A modern, pluralis tarsadal- 
mak tagjainak rendszerint egeszen eltero nezetei vannak 
arrol, hogy milyen eletet kfvannak elni es mit tekintenek 
eg}/ „jo elet” osszetevoinek: az allam semlegessegnek kove- 
telmenye nemcsak a kenyszer alkalmazasaval jaro paterna- 
lizmustol valo tartozkodast koveteli meg, lianem az olyan 
allami beavatkozasokat is kizarja, amelyek a „jo elet” egy 
elore megbatarozott fogalmat igyekeznek (kenyszer alkal- 
mazasa nelkiil) elomozdftani. Az allam semlegessege te- 
hat a modern politikai filozofia egyik alapkerdeseve valt, 
amely azonban a liberalis gondolkodokat dilemma ele allft- 
ja, mivel gyakran olyan kovetelmenyeket tamaszt, amelyek 
ellentetesek lehetnek egy magat liberalisnak vallo egyen 
meggyozodese^el. A kerdes az, hogy mikepp leliet nyfltan 
vedelmezni egy olyan allaspontot, amellyel szemelyesen 




nem feltetleniil ertunk egyet: hogyan lehet peldaul a szo- 
lasszabadsaglioz valo jog mellett kiallni olyankor is, amikor 
valaki az adott kozles tartalmat moralisan teljesen elfogad- 
hatatlannak tartja. 243 

A liberalis valasz „a jo M es „a helyes ,> szferajanak elva- 
lasztasabol indul ki. A bekes tarsadalmi egyiittelesliez mi- 
nimalisan sziiksegesnek tartott szabalyok koret a „helyes” 
szferaja liatarozza meg. Ezek a szabalyok elsobbseget elvez- 
nek a „jo” kiilonfele felfogasaival szcmben, vag)ds akkor is 
tiszteletben kell tartani ezeket, ha esetleg a jo eletrol alko- 
tott szubjektfv nezeteink mast kovetelnek meg. Ennek oka 
a „helyes M es a „jo” eltero jellegeben keresendo: mig a jorol 
alkotott elkepzeleseink alapvetoen ellentmondasosak, ad- 
dig a „helyes” szferajaba tartozo elvek objektivan felismer- 
lietoek (;interpersonally recognizable) 244 A klasszikus libera- 
lis allaspont szerint a „helyes" cselekedetek koret a karelv 
jeloli ki. A masoknak okozott kar tilalma elengedhetetlen 
feltetele a bekes tarsadalmi egjmttelesnek, de a karelv kere- 
tei kozt mindenki szabadon alakftliatja ki a jo eleti'e vonat- 
kozo felfogasat. Egy konkret peldaval elve: elkepzellieto, 
hogy valakinek a jo eletrol alkotott felfogasaba nem fer bele 
a kabitoszer-fogyasztas, azonban a karelv alapjan ettol meg 


245 Wojciecli Sadurski: Moral Pluralism and Legal Neutralify , 9. 
kotet (Law and Philosophy Libraiy), Dordrecbt: Sprineer Nei:her- 
lands 1990,90. 

244 Richard Arneson: Liberal Neutrality on tlie Good: An Autopsy, 
in Steven Wall — George Klosko (szerk.): Perfectionism and Neutra- 
lify: Essays in Liberal Theor)>, Lanham, Md: Rowman & Littlefield 
Publislrers 2003, 195. 


helytelemtheti masok kabitoszer-fog)/asztasanak korlatoza- 
sat (feltetelezve, hogy az csak a drogliasznalonak okoz kart). 

A semlegesseg kovetelmenyet kozeppontba alltto libera- 
lis elmeletek koziil ki kell emelni John Rawls es Ronald 
Dworkin elmeleteit. A semlegesseg modem doktrinajanak 
gyakran idezett megfogalmazasa Ronald Dworkin libera- 
lizmusrol szolo esszejeben talalliato. 245 Dworkin a semle- 
gesseget az egyenloseg egy lelietseges felfogasaval osszekap- 
csolva a kovetkez6ket irja: 

„[...] a politikai donteseknek fiiggetleneknek kell lenniiik, 
v mar amennyire ez lehetseges, a helyes eletvitelre vagy az elet 
ertekere vonatkozo minden sajatos elkepzelestol. Mivel egy 
tarsadalom polgarai mas-mas felfogast tesznek lehetove, a kor- 
many nem banliat veliik mint egyenlokkel, ha valamelyik fel- 
fogast elonyben reszesiti egy masikkal szemben [.. .].” 2 ‘ i6 

Ennek fenyeben talan meglepo, de mind Dworkin, mind 
pedig Rawls elmelete megengedo a paternalizmus bizonyos 
formaival kapcsolatban. A kovetkezo bekezdesekben Rawls 
paternalizmussal kapcsolatos gondolatait tekintjiik at, 247 

245 Dworkin megfogalmazasat idezi peldaul Waldron: Legislation 
and Moral Neuiralily, in Waldron: L iberal Riglits: Collected Papers 
1981-1991 ,144. 

246 Ronald Dworkin: Liberalizmus, in Maria Ludassy (szerk.): Az 
angolszdsz liberalizmus Masszikusai 11., Budapest: Atlantisz 1992, 
191. Az eredeti angol valtozat megtalalliato: Dworkin, A Matter of 
Principle , 191. 

247 Ronald Dworkin paternalizmussal kapcsolatos elmeletere nem 
teiiink ki. Allasponlja megismerheto Liberal Communify cttnu ttasa- 
bol. Lasd Ronald Dworkin: Sovereign Yirtue: The Theoiy and Practice 





Rawls a tarsadalmi igazsagossag kerdeset allitotta politi- 
kai gondolkodasanak kozeppontjaba. „Ahogy a gondolat- 
rendszereknek az igazsag, a tarsadalmi intezmenyeknek az 
igazsagossag a legfontosabb erenye” — frja mara mar klasszi- 
kussa valt mflvenek, Az igazsdgossag elmeletenek elso feje- 
zeteben. 248 Rawls a tovabbiakban ket olyan alapelvet dolgoz 
ki, amelyeket velemenye szerint eg>/ igazsagosan mukodo 
tarsadalomnak feltetlenul figyelembe kell vennie. 249 Anel- 
kul, hog)/ ezeknek az alapekeknek a reszletesebb targyala- 
saba bonyolodnank, erdemes meg\dzsgalni a ket elv „statu- 
szat” a helyes es a jo elvalasztasanak szempontjabol Rawls 
szerint az igazsagossag ket alapelve egyiittesen alkotja a 
„helyes szferajat, es eg)'ben kijeloli a polilikai beavatko- 
zas hatarait, illeWe keretet teremt az egymassal versengo jo 
eletrol alkotott felfogasok szamara: 

)t Az igazsagossag fogalma ftiggetlen a jo fogalniatol, es eg)'ben 

megelozi azt, abban az ertelemben, hogy az alapelvei korla- 

ofEcjualiiy , Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2000, 211- 
237. Vo. Cbristoplier Wolfe: Liberalism and Paternalism: A Critiqne 
of Ronald Dworkin, The Review ofPolitics 56,4 (1994) 615-640. 

248 Jolm Rawls: Az igazsagossag elmelete, ford. Krokovay Zsolt, Bir 
dapest: Osiris 1997, 21. 

249 Az igazsagossag ket alapelvenek tobb valtozata is megtalalba- 
to Rawls muveben, A kezdeti megfogalmazas szerint az elso alapelv 
azt koveteli rneg, liogy „minden szemefimek egyenlo joga Iegyen a 
masokeval osszeegyeztetbeto legkiterjedtebb aIapveto szabadsagra”. 
A masodik alapelv szerint „a tarsadalmi es gazdasagi egyenlotlense- 
geknek ug)/ kell alakulniuk, Hogy a.) okkal varhassuk, Hog)/ mindenki 
szamaia elonyosek, s ugyanakkor b.) olyan pozicioklioz es hivatalok- 
hoz kotodjnek, amelyek mindenki elott nyit\'a allnak.” Uo. 87. 


tozzak a jorol alkotott megengedheto leliogasok koret. [...] Az 
igazsagossagrol es a jo eletrol alkotott elkepzelesek ezt a viszo- 
nyat neveztem masutt a lielyes. elsobbsegenek (mivel az igaz- 
sagos a lielyes ala tartozik) ” 25U 

A jo eletrol alkotott felfogasok megvalasztasaba tebat az 
igazsagossag ket alapelve kozvetlenul nem szol bele; a ket 
elv tiszteletben tartasa mellett mindenki olyan eletet va- 
laszt maganak, amilyet szeretne. Lenyegeben ebben rejlik 
Rawls elmeletenek semlegessege. 

Annak ellenere, hogy Rawl s Az igazsdgossdg elmeleteben 
nem ervel Mill karelvenek elfogadasa mellett, es kozvet- 
lenlil nem kritizalja a moralista jellegu jogszabalyalkotast 
sem, 251 feltetelezlieto, liogy semlegesseg melletti elkotele- 
zettsege g)/anuval tolti el a paternalista jellegu allami be- 
avatkozasokkal szemben. Rawls paternalizmussal kapcsola- 
tos ellenerzesei ket ponton erlietoek tetten a munkajaban. 
(1) Egyreszt nem ert egyet a kozintezmenyek, peldaul az 
egyetemek vagy a szmliazak allami tamogatasaval azon az 
alapon, hogy ezen intezmenyek tevekenysegei onmaguk- 
ban ertekesek volnanak. 252 Az ilyen jellegu perfekcionista 
beavatlcozasok kedvezok lehetnek a tarsadalom bizonyos 
tagjai szamara, de Rawls szerint nines bizonyftek arra, 
hogy ezek szuksegszertien a legliatranyosabb lielyzetben 
levok javat szolgaljak. (2) Rawls megengedobb a korabban 

250 John Rawls: Justice as Fairness: Political notMetaphysical, Pliilo- 
sofhy & Public Affairs 14, 3 (1985) 223-251, 249-250 (sajat forditas). 

251 Roberl P. George: Making Men Moral - Cml Libeiiies and 
Public Morality , Oxford: Clarendon Press 1995,140-141. 

252 Rawls: Az igazsdgossdg elmelete , 394. 
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csalc gyenge paternalizmusnak nevezett paternalizmus ese- 
teivel kapcsolatban, peldaul a gyermekek vagy ertelmi fo- 
gyatekosok eseteben. Ez a megengedo allaspont egyenes 
kovetkezmenye annak a hipotetikus szerzodeses modszer- 
nek, amelyre Rawls egesz elmelete tamaszkodik, es amivel 
Rawls az igazsagossag ket alapelvenek elfogadasa mellett 
ervel. A racionalis valasztas az eredeti helyzetben a gyen- 
ge patemalizmus elfogadasa, liiszen eszszerunek tunik 
„bebiztosftani” magunkat arra az esetre, ha a tudatlansag 
fatylan tul ertelmunk valamilyen fog}/atekossagaval szem- 
besulnenk. Ezt kovetden Rawls arra nezve is iranymutatast 
ad, hogy milyen elvek menten kell a gyenge paternalizmus 
eseteit gyakorolni. A paternalista donteseknek mindig az 
egyen sajat jol felfogott preferenciait es erdekeit (settlecl pre- 
fences and interests) kell szem elott tartaniuk, amennyiben 
ezek a preferenciak nem eszszerutlenek; abban az esetben, 
ha az egyen sajat preferenciai nem ismertek, akkor az alap- 
veto javak elmelete fogja megbatarozni, hogy milyen prefe- 
renciakat kell tulajdonitani neki. 253 Ez a latszolag liasznos 
iranymutatas ket szempontbol is problemas, mivel teret 
hagy a paternalizmus Rawls liberalizmusaval inkolierens, 
perfekcionista ertelmezesenek. Egyreszt az a kovetelmeny, 
hogy az egyen „sajat jol felfogott prefereneiai” ne leg)/enek 
irracionalisak, f(igg attol, hogy hogyan ertelmezzuk a ra- 
cionalitas es az irracionalitas fogalmait. Masreszt, abban az 
esetben, amikor nem ismertek az egyen sajat preferenciai, 
a paternalizmus iranyat olyan „objektfv”, Rawls altal alap- 
vetonek nevezett javak hatarozzak meg, amelyek termesze- 


255 Uo. 302. 


ttik szerint olyanok, hogy mindenki tobbet akar beloluk. 2>4 
Rawls kritikusai azonban ramutatnak arra, hogy az alapveto 
javak elmelete nem alkalmazliato egyenlo modon min- 
den emberre vagy embercsoportra. Az olyan paternalista 
beavatkozas peldaul, amely egy nyugati szempontbol kez- 
detlegesnek tartott torzsi kozosseg tagjaira lcfvanja (az alap- 
veto javak koze sorolt) eg)/eni szabadsagjogok koncepciojat 
rakenyszerfteni, nem feltetleniil tekintlietd kfvanatosnak. 255 
Talan azert, liogy ez utobbi problemat elkeriilje, Rawls a 
gyenge paternalizmus igazoltsagalioz egy tovabbi konjunk- 
tiv feltetel teljesiileset is megkoveteli: az egyennek, miutan 
ertelme kifejlodott vagy azt teljes mertekben visszanyerte, 
el kell fogadnia azokat a paternalista intezkedeseket, ami- 
ket masok korabban az o erdekeben tettek. 256 

Visszaterve az allamsemlegesseg kerdesere, a kovetke- 
zokben azt vizsgaljuk, hogy milyen kritikak fogalmazod- 
tak meg a semlegesseggel szemben. 257 A legegyszerubb, 
„logikai” jellegit ellenerv a semlegesseg kovetelmenyenek 
inkoberens jelleget hangsrilyozza es azon a megfigyelesen 
alapszik, hogy a semlegesseg melletti allasfoglalas sziikseg- 

254 Uo. 89, 124. Rawls het alapveto joszagot sorol fel: szabadsag, 
jog, liatalom, lelietoseg, jovedelem, vagyon, illeWe az onbecstiles. 

255 Vinit Raksar: Equality, Liberty and Peifectionism, Oxford: Ox- 
ford University Press 1979, 184. 

256 Az utolagos beleegyezes kerdesevel a III. 1.2 fejezetben mar 
reszletesen foglalkoztunk. Rawls liangsulyozza, hog)' az ulolagos be- 
leegyezes sziikseges, de nem elegseges feltetele a gyenge paternaliz- 
mus megengedesenek. 

257 A semlegesseggel szembeni ellenerveket reszletesen targyalja 
Kis Janos. Kis Janos: Az dllam semlegessege , Budapest: Atlantisz 1997, 
76-80. 




szcruen bizonyos moralis elofeitetelek elfogadasavai jar 
egyiitt. Amikor valaki a semlegesseg mellett foglal allast, 
nem eselekszik semlegesen, liiszen a semlegesseg doktrina- 
ja mar maga is egy speeijGkus (liberalis) vilagnezet reszet ke- 
pezi, vagyis a semlegesseg koveteimenye onmagaban veve 
ellentmondasos. 

A semlegesseg kovetelmenyevel szembeni masodik el- 
lenerv a semleges poiitikai cselekves lelietetlenseget liang- 
sulyozza. Az erv kepviseloi szerint nem arrol van szo, hogy 
az allamnak ne kellene semlegesnek lennie, hanem egy- 
szeriien arrol, hogy nem tud semleges lenni bizonyos liely- 
zetekben. Az eiY szemleltetesere Joseph Raz ket szituaciot 
vazoI fel Szomalia es Etiopia liaborus konfliktusalroz kap- 
csolodoan. 258 Az elso szituacio szerint egy harmadik allam, 
Uruguay liadianyag szallitasaval nyujt segitseget Szomalia- 
nak. A masodik szituacioban Uruguay nem tamogatja Szo- 
maliat, annak ellenere, hogy rendelkezik a tamogataslioz 
sziikseges eroforrasokkal. Egyertelmu, liogy az elso hely- 
zetben Uruguay nem tekintheto semlegesnek, liiszen aktiv 
segitseget nyujt a konfliktusban reszt vevo egyik felnek. Raz 
ugyanakkor azt allitja, hogy Uruguay a masodik szituacio- 
ban sem semleges, mivel latszolagos kfvulmaradasa ellene- 
re a segitsegnyujtas elmulasztasa korlatozza Szomaliat ha- 
borus celjainak elereseben es kozvetve Etiopiat segiti. IJg}/ 
tunik teliat, liogy ebben a lielyzetben mindket lelretseges 

258 Raz feIteheloen a Szomalia es Etiopia kozotti 1977-78-as oga- 
deni haborura utal. A fegyveres konfliktiis, amelybe a hideghaboriis 
nag)'hatalmak is beavatkoztak, az Etiopialioz tartozo Ogaden tarto- 
many birtoklasaert folyt es vegiil a Szovjetiinio altal tamogatott Etio- 
pia g)'6zelmevel zarult. Raz: The Morality ofFreedom, 121. 


dontes serti a semlegesseg kovetelmenyet. 259 Termeszete- 
sen Raz peldajabol nem lehet arra koveikeztetni, hogy az 
allam soha sem tud semlegesen cselekedni. Ugyanakkor 
az is igaz, hogy sokszor az allami szabalyozas elmaradasa 
vagy a kormanyzati allasfoglalas hianya hallgatolagos ertek- 
valasztast jelent. Az allam, amikor megtiltja vagy engede- 
lyezi az abortuszt, explicit modon vagy liallgatolagosan, de 
mindenkepp allast foglal a melimagzat jogi statusaval kap- 
csolatban. 260 Ebben az esetben nincs „harmadik ,> , semleges 
dontesi lebetoseg. 

Szinten felhozhato a semlegesseg kovetelmenyevel 
szemben, hogy „6nmegsemmisito jellegu”, mert egy vi- 
lagnezetileg semleges politikai kozosseg nem kepes meg- 
vedeni az alapjaul szolgalo pluralis ertelcrendet az olyan 
szelsoseges es kirekeszto nezetekkel szemben, amelyeknek 
celja a pluralizmus es a semlegesseg felszamolasa. 261 Ez a 
gondolatmenet nagyon liasonlo a szolasszabadsag klasszi- 
kus millianus megkozelitesevel szemben felbozott ervhez, 
ami azt hangsulyozza, hogy a „velemenyek szabadpiaca” 
nem kepes megfeleloen kordaban tartani a hamis vagy ka- 
ros velemenyeket. 

259 Sadurski szerint Raz ervelese nem teljesen helyes. Mind Etio- 
pia, mind Szomalia egy sor racionalis elvarassal kezd haboruba kiil- 
foldi szovetsegeseit illetoen. Uruguay beavatkozasanalc hianya csak 
akkor serli a semlegesseg kovetelmenyet, lia Szomalianak jo oka volt 
azt hinni, hogy szamftliat az uruguayi feg}'verszallftmanyokra a konf- 
liktus kitoreset kovetoen. Sadurski: Joseph Raz on Liberal Neutralit}' 
and the Harm Principle, 126. 

260 Kis: A z dllam semlegessege, 76. 

261 Will Kymlicka: Liberal Individualism and Liberal Neutrality, 
E thics 99,4 (1989) 883-905, 893-894. 


Az allanisenilegessegkritikaja osszekapcsolliato a libera- 
lizmus kozossegelvu biralataval is. A kommunitarius szer- 
zok szerint a semlegesseg eszmejet fel kell adni egy objektfv 
kozjo-felfogas megvalositasa erdekeben. 262 Egy kommuni- 
tarius tarsadalomban a kozjo a jo elet „szubsztantiv” ertel- 
mezesevel kapcsolodik ossze. Ez sok esetben politikai per- 
fekeionizmussal is tarsul, amely az allam feladatava teszi a 
kozj6val osszhangban allo eletfelfogasok terjeszteset, es az 
azzal ellentetes eletfelfogasok hatterbe szorftasat. 

A kommunitarius szerzok ketsegbe vonjak az individua- 
lizmus modern tarsadalmakban jatszott kiemelt szerepet 263 
Ezzel osszefiiggesben kritizal jak az altaluk csak „tehermen- 
tesnek” nevezett liberalis emberfelfogast, 264 amely azt fel- 
tetelezi, hogy az egyen kepes onmagat „absztrakt mddon”, 
sajat szemelyes celjaitol es korillmenyeitol, tarsadalmi sze- 
repeitol es kotelezettsegeitol ftiggetlentil megliatarozni. 
A liberalisok szerint a „tehermentes en” logikailag megelo- 
zi a jo elettel kapcsolatos elkepzelesek kialakftasat: az egjen 
mindenfele tarsadalmi kotottsegek nelkul valaszthatja meg 
celjait es formalliatja a jorol alkotott felfogasat. 265 Sandel 

262 Will Kymlicka: Contemporary Political Philosophy: An Intro- 
duction , Oxford: Oxford University Press, 2. kiadas, 2002, 220. 

263 Lasd IV. 1.4. fejezet. 

264 A „tehermentes en” kifejezes megalkotasa Micliael Sandel ne- 
veliez kapcsolodik. Micliael J. Sandel: Liberalism and the Limits of 
Justice, Cambridge; Cambridge University Press 1982, 15-24, 47- 
59, 120. Magyarul lasd Michael J, Sandel: Proceduralis koztarsasag 
es a „teIlermentes ,, en, in Huoranszki (szerk.): Modem politikai flo- 
zofia , 161-173. 

265 Lasd Gyorfi Tamas: A kommunitariznius alkotmanyelmelete, 
Fundamentum 8, 1 (2004) 5-22,6. 


szerint a „tehermentes en” koncepcioja teves, ezert fel kell 
cserelni a „szitualt en” fbgalmaval, vagyis egy olyan ember- 
keppel, ami az emberek kozossegbe valo beag)'azottsagat 
liangsulyozza, es amelyben az egyen nem megelozi a lco- 
zossegi celokat, lranem azok altal reszben megliatarozott. 
Amennyiben elfogadjuk az egyent megelozo, a priori ko- 
zossegi celok letet, akkor ez magaval liozza a semlegesseg 
eszmejevel valo szakftast es adott esetben a paternalizmus 
elfogadasat is. 




V. A PATERNALIZMUS ERENYETIKAI 
MEGKOZELITESE 


1. Az erenyetikai irany 

Az eddigiek soran a paternalizmus igazolasat a szemelyes 
autonomia feltetlen tiszteletet eloiro lcotelessegetika es az 
„atyaskodo ,? beavatkozas kovetkezmenyeit liangsulyozo ko- 
vetkezmenyetika oldalarol vizsgaltuk meg. A kovetkezok- 
ben a normativ etika liarmadik iranyzatanak, az erenyeti- 
kanak az alkalmazbatosagat vizsgaljuk meg a paternalista 
intezkedesek megengedhetosegevel kapcsolatban. 266 

Habar az erenyetika liagyomanya egeszen az antik gorog 
filozofiaig nyulik vissza, annak modern valtozatai csak aXX. 
szazad masodik feleben jelentek meg. Az erenyetika ujja- 
eledeset Elizabeth Anscombe Modem erkolcsfilozofici cfmu, 
1958-ban publikalt tanulmanyalioz szoktak kotni, amiben 
Anscombe, Arisztotelesztol inspiralva olyan fogalmak ujra- 
felfedezesere osztonzi a kortars moralfilozofusokat, mint az 
ereny, a jellem vagy a kiteljesedes (flourisking ). 267 Az ereny- 


266 Az erenyetika bemutatasanal eg)' korabbi, az ereny-jogelmelet 
kerdesevel foglalkozo lrasomra tamaszkodom. Lasd Szerletics Antal: 
Ereny-jogelmelet (Virtue jurisprudence), in Fekete Balazs - Fleck 
Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a koiidrs jogelmeletml, Budapest: 
ELTE E6tvos Kiado 2015, 286-293. 

267 Elizabeth Anscombe: A modern erkolcsfilozofia, in Lonyai 
(szerk.): Tenyek es eiiekek , 648. 





kozpontu etikai gondolkodas reneszanszanak eg)dk oka az 
erkolcsok kodifikalliatosagaba vetett hit fokozatos megker- 
dojelezodese volt. Mfg a korabbi etikai iranyzatok, peldaul 
Kant kotelessegetikaja vagy Bentliam utilitarizmusa, a fel- 
vilagosodas eszmeinek liatasara olyan absztrakt es univer- 
zalisan ewenyes erkolcsi elvek kidolgozasara torekedtek, 
amelyek elozetes mercelil szolgalnak egy cselekves lielyes- 
segenek meghatarozasahoz, addig az erenyetika a lielyes 
cselekves szituaciofuggoscget liangsulyozza. Az erdnyetika 
kepviseloi szerint elvont erkolcsi szabalyok helyett az em- 
berek erenyes jellemenek kialakitasara kell torekedni, ami 
biztositja az egyen helyes cselekveset akkor, amikor egy er- 
kolcsi dilemmaval szembesiil. 

Anscombe cikket kovetoen tobb kiilonbozo erenyetikai 
iranyzat is kidolgozasra Icerult. 268 Ezeket celszeru a koteles- 
segetikakkal es a kovefkezmenyetikakkal szembeallitva jel- 
lemezni, mert ig)/ szemleletesebbe valnak a kozottiik levo 
liasonlosagok. 269 (1) Az erenyetika alapvetden a cselekvo 
szemely jellemere fokuszal, mig a deontikus vagy konzek- 
vencialista iranyzatok cselekves-kozpontuak, vag)ds elsosor- 
ban a helyes cselekves szabalyait igyekeznek megliatarozni. 
A cselekvo szemely jellemenek kozeppontba keriilesevel a 
hangsuly a „mit lielyes tenni?” kerdeserol attevodik a „mi- 


268 A klasszikus eudaimonikus iranyzatok mellett kiemellieto a 
Micliael Slote nevehez kapcsolodo „cseIekvd-alapu ,, ( agent-based ) 
erenyetika es a feminista szerzok altal kidolgozott gondoskodasetika. 
Ez utobbi iranyzat es az erenyetika viszonya tisztazatlan. Vo. V.3. fe- 
jezet. 

269 Marcia Baron - Pliilip Pettit - Michael Slote: Tliree Metliods 
ofEtliics: A Debate, Cambridge, Mass.: Wiley-Blackwell 1997, 182. 


lyen az erenyes jellem?” kerdesere. (2) Az erenyetika elso- 
sorban un. „aretaikus ,, , erkolcsi karaktert lefro kifejezeseket 
liasznal (peldaul „jo”, „erenyes”, „kivalo”) es lelietoseg sze- 
rint keriili az olyan „deontikus” fogalmakat, amelyek egy 
moralis szabalynak valo megfelelest implikalnak (peldaul 
„helyes”, „rossz”, „kell”, „kotelezd”). (3) Korabban mar 
emlitetttik, hogy a „hagyomanyos” etikai iranyzatok univer- 
zalisan alkalmazliato, absztrakt erkolcsi szabalyok kidolgo- 
zasara torekszenek. Az erenyetika ezzel szemben tagadja 
az erkolcs kodifikalliatosagat, mivel abbol a feltetelezesbol 
indul ki, hogy a helyes cselekves szituaciofiiggo, es nincs 
olyan dontesi eljaras, ami alkalmazkodni tudna a folyama- 
tosan valtozo eletlielyzetek komplexitasahoz. Az erkolcs 
ilyen ertelemben vett indeterminaltsagara mar Arisztote- 
lesz is felhivta a figyelmet: 

,Azt azonban altalanos elvul bocsassuk elore, hogy minden 
olyan elmeletnek, amely a cselekvesre vonatkozik, csupan kor- 
vonalakban szabacl mozognia, s nem szabad szabatos kifejtesre 
torekednie [...]. Az egyes esetekre vonatkozo fejtegetes sem 
szakismeret, sem hagyomanyos tanrendszer korebe nem von- 
hato, lianem mindig maganak a cselekvo szemelynek kell - az 
adott eset figyelembevetelevel - tisztaba jonnie a feladattal, 
akarcsak az orvo$lasban vag)/ a liajokormanyzasban.” 270 


270 Arisztotelesz: Nikomakkoszi etika, ford. Szabo Miklos, Buda- 
pest: Europa 1997,42 (1 !G4a). 






(4) Az erenyetikai iranyzatok a motivacio teren nem a ko- 
telesseg fogalmat Kangsiilyozzak: az erkolcsileg lielyes ese- 
lekedetek mogott olyan vdgyak vannak, amilyen az erenyes 
emberekre jellemzoek, 

Az iment felsorolt jellemzok ismereteben szamolni kel! 
azzal a gyakran hangoztatott kritikaval, hogy az erenyetika 
nem tud cselekvesiranyito funkciot betolteni, mivel nem 
kepes „elore” meghatarozni, liogy mit kell tenni eg}/ adott 
szituacioban. Ezt a vadat az iranyzat kepviselol visszautasit- 
jak, hangsulyozva, hogy az erenyetika is kepes kezzelfoglia- 
to magatartasszabalyokatalkotni. Ezeket a kovetkezo altala- 
nos alakban lehet formalizalni: „Cselekedj ugy, ahogy egy 
erenyes (a konkret szituaciotol fiiggoen: becsiiletes, nagy- 
lelku, igazsagos, bator, stb.) szemely cselekedne az adott 
lielyzetben!”. Minden egyes ereny (es minden egyes vetek 
is, negatfv formaban) egy liasonlo szerkezetu, Flurstliouse 
altal v-szcibdlynak nevezett magatartasmintat general. 271 
Latni kell azonban, hogy a v-szabdlyok „homalyos”, erteke- 
lesre nyitott aretaikus fogalmakat liasznalnak (becsiiletes, 
nagylelku, igazsagos, bator stb.), teliat csak olyan szituaci- 
okban tunnek mukddokepesnek, amikor viszonylag egyer- 
telmu, hogy az adott ereny mit kivan meg a cselekv6t6l. 
A paternalizmus kapcsan meg visszaterunk a v-szabdlyok 
kerdesere, de elobb reszletesebben megyizsgaljuk az ereny 
fogalmat es az erenyes jellem kialakitasanak modjat. 


271 A Flurstliouse altal v-rufe-nak ( virtue-rule-nak ) nevezett szabaly 
magyar fordftasa ereny-szabdly vagy e-szabdly is lehet. Rosalind Hurst- 
house: On Yiiiue Ethics, Oxford: Oxford tJniversity Press 1999, 36. 


1.1. Arisztotelesz az erenyekrol 

A modem erenyetikai iranyzatok nem mindegyilce ariszto- 
telianus, de harom Arisztoteleszhez kapcsolodo fogalom 
szinte mindegyik elmeletben kulcsfontossagu szerephez 
jut: az ereny ( arete ), az okossag ( pbronesis ) es a boldogsag 
vagy „jol4et” (eudaimonia). Ez a resz a liarom fogalom egy- 
mashoz valo viszonyat, illetve az ereny fogalmanak Arisz- 
totelesz altal adott megliatarozasat vizsgalja. Kozvctlcn tc- 
mank szempontjabol ez azert fontos, hogy a kesobbiekben 
azonositani tudjuk az atyaskodo magatartasok mogott meg- 
liuzodo erenyeket vagy vetkeket. 

Arisztotelesz etikaja teleologikus jellegu. Elmelete sze- 
rint nem azert tesziink meg bizonyos dolgokat, mert on- 
magunkban lielyesnek lteljuk oket, lianem mert olyannak 
talaljuk ezeket, amelyek kozelebb visznek bennunket egy 
„vegso johoz”. 272 A Nikomakboszi etika a kovetkezokepp 
kezdodik: 

„Minden mesterseg es minden vizsgalodas, de eppugy min- 
den cselekves es elliatarozas is, nyilvan valami jora iranynl; 
tehat helyes az a megallapitas, hogy »jo az, amire minden ira- 
nyul«. [....] S mivel sokfele eselekves, mesterseg es tudomany 
van, sokfele a vegeel is: az orvostudomanye az egeszseg, a hajo- 
epito szakmae a hajo, a liadtudomanye a gyozelem, a gazdal- 
kodase a gazdasag.” 273 


272 David Ross: Arisztotelesz, ford. Steiger Kornel, Budapest: Osiris 
2001,253. 

273 Arisztotelesz: Nikomakboszi etika, 5 (1094a). 




A felsorolt javak (egeszseg, liaboriis gyozelem, gazdasag 
stb.) azonban pusztan eszkozkent szolgalnak valamilyen 
„tavolabbi” cel eleresehez, ami szinten eszkozze valhat egy 
masik, magasabbrendu telosz kontextusaban. A teleologi- 
kus laneolat vegen lennie kell egy olyan celnak „amire min- 
den iranyul”. Arisztotelesz szerint az emberi eletnek ilyen 
onertekkel rendelkezo vegcelja a boldogsag ( eudaimo- 
nia ), 274 ami nem mas, mint a leleknek ereny ( arete ) szerint 
valo tevekenysege. A boldogsaglioz az erenyek gyakoiiasan 
keresztiil vezet az ut: abogy az epitomesterseget az epftes 
soran tanulja meg az ember, erenyes es boldog emberre 
erenyes tettek megtetele soran valik. 275 Az erenyes jellem 


274 Az eudaimonia boldogsagkent va!o fordftasa nem pontos. Ross 
szerint a boldogsag hetikoznapi ertelemben egy hedonisztikus allapo- 
tot jelent, mfg az eudaimonia egy akfav tevekenyseget jelol, ami nem 
azonos az elvezettel (bar az elvezet termeszetes kiseroje neki). tiurst- 
house szerint a boldogsag es az eudaimonia kozott lenyeges kiiionb- 
seg, hogy az elobbi fogalom szubjekfav, az utobbi objektfv jellegu. 
Kisse leegyszerusitve: valaki akkor boldog, ha boldognak tartja ma- 
gat, mig a „jol-let ,> ( well-being ,, flourisliing) objektfv ertekftelet targ)'a 
lehet. Ross: Arisztotelesz , 256. Hursthouse: On Yirtue Etliics , 9-10. 

275 Ahogy arra Maclntyre is felhfvja a figyelmet, az erenyek es a 
boldogsag nem egyszeru eszkoz-cel viszonyban allnak egymassal. Az 
erenyes elet sziikseges, de nem elegseges feltetele a boldogsagnak. 
Eg}' sulyosan beteg vagy szegeny ember elete, akarmilyen erenyes is, 
nem nevezheto „viragzo 7 eletnek. Az erenyek ugyanakkor nem esak 
eszkozok a boldogsag eleresere, haiiem onmagukban vett ertekiik is 
van. Arisztoteleszt idezve: „[...] a kitiintetest, a gyonyort, az eszi s 
mmden erenyt - igaz onmagukert is keressiik, mert meg ha semmi 
elony sem szarmaznek beloliik, akkor is oliajtanok oket; de keresstik 
oket a boldogsagert is, mert ugy erezziik, hogy altaluk lesztink boldo- 
gok. Annak a kerdesnek a megva!aszolasaban, liogy az erenyek gya- 


nem termeszettol fogva adott, mint peldaul az erzekeles 
lcepessege, hanem gyakorlat soran fejlodik ki. De hogyan 
gyakorolhatja az erenyeket az, aki meg nincs az erenyek 
birtokaban? 

A latszolagos ellentmondas feloldasalioz kiilonbseget 
kell tenni az erenyes lelki alkatot megalkoto es az abbol 
fakaclo tettek kozott. 276 Az erenyt megalkoto cselekedetek 
kiilsodleges megjelenesiikben hasonloak a tenylegesen ere- 
nyes tettekliez, de a ket cselekveslipushoz kapcsolodo men- 
talis diszpozicio tekinteteben elteres mutatkozik. A kiilonb- 
seg illusztralasara egy mestersegekkel (teckne) kapcsolatos 
analogiat alkalmazbatunk. 277 Egy hivatas valodi mestere 
nem !ehet kozombos az irant, amit tesz; belso indittatasnal 

korlasa pontosan miert vezet eudaimonidlioz, a modern pszicliologia 
eg)dk iranyzata, a Martin Seligman es a mag)'ar szarmazasii Csfk- 
szentmilialyi Mihaly neve altal femjelzett pozitfv pszicliologia leliet 
segftsegunkre. Eszerintaz emberi „jol-let” ( eudaimonia) nem passzfv 
allapot (a fajdalom liianya vagy liedonista oromerzet), hanem akkor 
jelentkezik, amikor kepessegeinket aktfvan, Iiarmonikus tudatallapot- 
ban, erofeszites nelkul gyakoroljuk (un. aramlatelmeny). Az erenyes 
cselekvesek altal kivaltott erzelmi liangoltsag ezzel a flow allapottal 
rokonftliato. Alasdair C. Maclntyre: After Virtue : A Study in Moral 
Theory, Notre Dame, Ind: University of Notre Dame Press 2007,149. 
Julia Annas: Intelligent Virtue } Oxford: Oxford UniversiN Press 2011, 
70. Csfkszentmihalyi Milialy: Flow - Az dramlat A tdkeletes elmeny 
pszicliologidja., Budapest: Akademiai Kiado 2015, 105. 

276 Ross: Arisztotelesz, 261. 

277 Aiinas megjegyzi, liogy a mestersegekkel kapcsolatos analo- 
gia csak bizonyos mestersegek eseten mukodik. A megfelelo erzelmi 
bangoltsagnak nincsen klilonosebb jelentosege az olyan mestersegek 
eseteben, amelyek egy produktum eloallftasara iranyulnak (peldaul 
fazekassag vagy hajoepftes). Annas: IntelligentVirtue, 66. 








fogYa gyakorolja az adott tevekenyseget, azert, mert oromet 
leli benne, es mert valamilyen belso (; intrimic ) erteket vel 
felfedezni az adott gyakorlatban. Maclntyre megkiilon- 
boztetese szerint a gyakorlati tevekenysegekhez „belso” es 
„kiilso eitekek kapcsolodhatnak. 27S Lelietseges, hogy egyes 
sakkozok csak kiilso javak eleresenek (peldaul penz, tarsa- 
dalmi megbecsiiles) celjabol sakkoznak, de „sakkmesterre” 
csak az valhat, aki a sakkot a jatek altal nyujtott belso er- 
tekek (peldaul stiategiai gondolkodas) miatt uzi. A mes- 
tersegekliez liasonloan, az erenyes cselekedetek mogott is 
valamilyen „belso” motivacionak kell allnia. A nagylelku 
embernek azert nem esik neliezere az adakozas, mert bel- 
so indittatasbol, az adakozas kedveert ad. Ezzel szemben 
a gyermek, aki csak kiilso liatasra, peldaul sziiloi paranes- 
ra osztja meg zsebpenzet a testverevel, nem rendelkezik a 
nagylelkuseg erenyevel. 279 

Arisztotelesz kiilonbsegettesz erkolcsi es eszbeli erenyek 
lcdzott. Mfg az eszbeli erenyek a helyes gondolkodasra valo 
kepesseget jelentik es tanulas utjan fejlesztlietoek, 280 addig 
az erkolcsi erenyek az elobbiekben lefrtak szerint, g)'akorlas 
eredmenyekepp alakulnak ki. A bator viselkedest nem le- 
het konjTCkbdl megtanulni, lianem bator tettek utjan kell 
megtapasztalni es gyakoiiati liton kell felfedezni, hogy az 


278 Maclniyre: After Vhtue, 188. 

279 Tern jeszetesen egy ilyen „kivulrol motivalL cselekedet hozza- 
jarul egy erenyes (nagyleiku) lelki alkat kialakulasalioz. 

280 Az dt legfontosabb eszbeli ereny a tudomany (< episzteme ), a 
mesterseg ( tecline ), az okossag ( plironesis ), az esz ( nous) es a bolcses- 
seg ( sopJiici ). Az etikaban a plironesisiiek, vagyis a helyes megfontolas 
kepessegenek jut kiemelt szerep. 


adott lielyzetben a batorsag milyen mertekere van sztikseg. 
Az erenyek ugyanis mindig ket szelsoseges erkolcsi rossz ko- 
zott lielyezkednek el: a batorsag a gyavasag es a vakmeroseg, 
a kedvesseg a liizelges es a hazsartossag, a nemes becsvagy 
a felfuvalkodottsag es a kisliituseg kdzott. Az „arany kozep- 
lit” az erkolcsi erenyek tekinteteben mindig szituacio- es 
egyenfiiggd, amelynek megtalalasaban a lielyes megfonto- 
las kepessege, vagyis az okossag (plironesis) eszbeli erenye 
van segitsegiinkre. A plironesis tehat egy olyan intellektualis 
kepesseget takar, ami nelkiilozlietetlen alilioz, hogy az er- 
kolcsi erenyeketa megfelelo modon gyakoroljuk. 

1.2. Paternalizmus es erenyek 

A patemalizmus es az erenyetika ket ponton latszik ossze- 
kapcsolodni egymassal. Az eg)dk kapcsolodasi pontot az 
erenyetika perfekcionista implikacioi es a korabban „erkol- 
csi paternalizmusnak” nevezett paternalizmustfpus kozott 
talaljuk. 281 Ha elfogadjuk Arisztotelesz allaspontjat, misze- 
rint az emberi kiteljesedes a „leleknek ereny szerint valo 
tevekenysegeben” keresendo, akkor okunk van feltetelezni, 
hogy a politikai kozosseg egyik feladata az emberek erenyes 
jellemenek formalasa lesz. Mivel az erenyes jellem erenyes 
cselekvesek altal fejlesztlieto, minden olyan atyaskodo be- 
avatkozas, ami erenyes cselekedetek megtetelere kenysze- 
riti az embereket, „joletet eldmozdit6 ,, paternalizmusnak 
szamit, biszen liosszu tavon liozzajarul az egyeni kitelje- 


281 Lasd II.3. fejezet. 




sedes eleiesehez. Az embereket erenyesebbe tevo perfek- 
cionista paternalizmus kerdesevel a kovetkezo fejezetben 
foglalkozunk. 282 

A masik, talan erdekesebb kerdes az erenyetika es a pater- 
nalizmus viszonyat illetoen az, hogy az erenyetika rnilyen 
allaspontra helyezkedik a paternalista cselekvesek megen- 
gedhetosegevel kapcsolatban. Altalanos allaspontot aliglia 
lehet kialakitani ebben a kerdesben, liiszen lattuk, hog)' az 
erenyetika „odzkodik az absztrakt etikai szabalyoktol, es 
inkabb specifikus lielyzetekben, a phronesis 6s az erkolcsi 
erenyek alkalmazasaval hatarozza meg, hogy egy erenyes 
ember mit tenne az adott esetben. Termeszetesen Hurst- 
h°use y-szabdlya a paternalizmus kerdesevel szembesiil6 
egyennek is ad nemi iranymutatast: „Cselekedj ugy, ahog)' 
eg)' erenyes szemely cselekedne az adott lielyzetbenl”. 
A kovetkezo feladat tehat annak megliatarozasa lesz, hog)' 
egy paternalista szituacioban milyen erkolcsi erenyek, il- 
lcTe yetlrek megjeleneserol leliet beszelni. Munkam azzal 
a feltetelezessel el, hog)' a paternalista cselekvesek mogott 
dontoen eg)' ereny, a paternalizmus jo szandeku jellegere 
visszavezetheto gondoskodds all. A feltetelezes reszletesen 
kidolgozott igazolasa meglialadja ennek a munkanak a ke- 
reteit, lgy a kovetkezokben csak erintolegesen targ)'alunk 
harom olyan kerdest, amelyek tisztazasa megkerullietetlen- 
nek latszik. 

(1) Az elso kerdes az, hogy erenynek minosiil-e a gon- 
doskodas a hag)'omanyos arisztoteleszi felfogas szerint. 
A Nikomaklioszi etika nem nevesfti kulon erenykenl azt, 


282 Lasd V.2. fejezet. 


de az itt talalliato felsorolas nem kimento jellegu, fgy ah 
ovo nem leliet kizarni annak lelietoseget, hogy a gondosko- 
das ugyanolyan erkolcsi erenynek szaintt, mint peldaul az 
Arisztotelesz altal emlftett baratsag, batorsag vagy „nemes 
lelku adakozas”. 285 A modern szakirodalomban talalliato 
allaspontok megoszlanak a gondoskodas ereny-jelleget ille- 
t6en. 28+ Nel Noddings, a gondoskodas etikajanak ( etkics of 
care ) egyik megliatarozd kepviseloje peldaul tagadja, hogy 
a gondoskodas erenynek szamitana. 285 O termeszetes adott- 
sagkent tekint a gondoskodasra, ami az emberek veluk szii- 
letett empatikus kepessegeibol fejl6dik ki, es mindig egy- 
massal kapcsolatban lev6 szemelyek konkret viszonyaiban 
jelenik meg. Noddings szamara a gondoskodas nem lelki 
alkatot, lianem szemelyes viszonyt jelent, ami a „gondosko- 
dast nyujto” es a „gondoskodastkap6” fel kozott jon letre. 286 


285 Arisztotelesz: Nikomaklioszi etika, 54-55 (1107b). 

285 Maureen Sander-Staudt megemlfti, hogy egyes nezetek szerint 
a gondoskodas az e renyek kategoii a jaba tartozik. Nafsika Athanassou- 
lis az erenyetika egyik agakent emlfti a gondoskodas etikajat, Janres 
Racliels es Raja Halwani szinten a gondoskodas erenyetikaba valo 
„atemelese” mellett en'el. Maureen Sander-Staudt: Care Etlrics, in 
’intemet Encyclopedia ofPhilosophy (2015) [http://wvvw.iep.utm.edu/ 
care-eth/J. Nafeika Atlranassoulis: Virtue Ethics, in Intemet Encyclo- 
pedia ofPhilosophy (2015) [http://ww.iep.utm.edu/virtue/]. 

285 Raja Idalwani: Care Etliics And Virtue Etlrics, Hypatia 18, 3 
(2003) 161-192,181. 

286 Noddings felfogasat szamos kritika erte, foleg azert, mert az 
egyen moralis kotelezettsegeit azon szemelyek korere szukiti le, akik- 
kel az egyen kozvetlen kapcsolatban all. Eg)' ilyen gondoskoddsfoga- 
lornra epftett etika nem tud mit kezdeni azokkal, akiklrez semmilyen 
szernelyes yiszony sem fuzi az adott szemelyt. Uo. 163. 





Masok ugyanakkor a gondoskodas erenykent valo felfogasa 
es a gondoskodas etikajanak erenyetikaba valo „beemele- 
se ? mellett foglalnak allast, 287 tobbek kozt azert, mert ket- 
seges, hogj/ egy kizarolag a gondoskodas fogalmara eptilo 
elmelet megfeleloen atfogo etikai rendszerre tudna valni. 288 

Ahog)' mar erintettuk, Arisztotelesz szerint egy esele- 
kedet csak akkor fog erenyesnek szamitani, ha a cselekvo 
bizonyos lelki tulajdonsagok birtokaban cselekszik, vagyis 
(1) „tudja, mit akar , (2) „magaert az illet6 dologert ellia- 
tarozott szandekbol es (3) „allhatatos es megingatliatatlan 
lelkiilettel cselekszik". 289 Az elso feltetel azt jelenti, hog)/ 
egy erenyes cselekvonek tudnia kell, hogy az adott lielyzet- 
ben az altala valasztott cseleWes a helyes; egyfajta tudatos 
onreflexion alapulo dontest kovetel meg, ami kizarja a zsi- 
geri eizelmi leakciokon alapulo, az erenyes cselekedetek- 
kel csak veletleniil azonos cselekedetek erenyes jelleget. 
A masodik feltetelt mar korabban, Maclntyre sakk pelda- 
ja kapcsan targ)/altuk. Eszerint az erenyt mindig az adott 
gyakorlatban inlierens ertek es nem valamilyen kiilso cel 
eleiese erdekeben kell gyakorolni. Ha ezeket a felteteleket 
a gondoskodas kerdesere vonatkoztatjuk, akkor azt latjuk, 
h°gy a helyesen g)'akorolt gondoskodas nem egy eg)/sze- 
iu erzelmi reakcio, amit kizarolag a masik fel irant erzett 
empatia motival, lianem egy atgondolt dontes eredmenye, 
amit nem instrumentalis megfontolasbol, lianem a „gon- 
doskodas kedyeert” tesziink. 


Racbels Racliels: The Elements of M.ovcil Pliilosopliy , 156. 
288 Halwani: Care Etliics and Virtne Etliics, 163. 

289 Arisztotelesz: Nikomakkoszi etika , r 47 (1105a). 


Arisztotelesz szerint az ereny nem erzelem vagy kepes- 
seg, lianem akarati elliatarozast feltetelezo lelki alkat, ami- 
nek fol)4an az erzelmekkel szemben „egy kozepmertek 
szerint” lielyesen vagy lielyteleniil viselkediink. A liarag te- 
kinteteben peldaul lielyteleniil viselkedunk, ha tulsagosan 
„hevesek” vagy „lanyhak” vagyunk. 290 Ehhez liasonloan a 
gondoskodas is felfoghato olyan lelki alkatkent, ami kozep- 
mertek szerinti reakciot feltetelez egy erzelem, egeszen 
pontosan az empatia yonatkozasaban. A gondoskodas hi- 
anya ugyanolyan vetek, mint a tulzasba vitt gondoskodas. 
A gondoskodas erenye kiegyensulyozottsagot feltetelez, 
amit a plironesis segitsegevel pontosan ugy gyakorolnak, 
„amikor, ami miatt , akikkel szemben , ami celbol , s aho- 
gyan lcell”. 291 

Vegezetiil meg kell emliteni az erenyeknek azt az is- 
mertetojegyet, hogy azok gyakorlasa az ember kiteljese- 
deseliez (eudaimonia) vezet. Amennyiben a gondoskodas 
erenynek minosiil, akkor annak valamilyen formaban hoz- 
za kell jarulnia ennek a kiteljesedesnek az elereseliez. Ez 
ket aspektusbol is megvalosulni latszik. Egyreszt megfelelo 
gondoskodas nelkiil nem valoszmu, hogy valaki fizikalisan, 
mentalisan es emocionalisan egeszseges, „viragzo” felnotte 
kepes valni. Ugyanakkor gondoskodni valakirol szinten az 
emberi kiteljesedes resze, liiszen bensoseges emberi kap- 
csolataink gondoskodo tevekenysegiink nyoman latszanak 
kibontakozni. 292 Jolin Kultgen megfogalmazasa szerint a 


290 Uo. 49 (1105b). 

291 Uo. 52 (1106b). Balwani: Care Etbics and Virtue Ethics, 182. 
292 Halwani: Care Ethics and Virtue Ethics, 182-183. 




„gondoskodas szarkalabai” embersegtink legfontosabb jelei 
koze tartoznak. 293 

(2) Amennyiben elfogadjuk a gondoskodas ereny jel- 
leget, a kovetkezo kerdes az, bogy szuksegszeru kapcsolat 
van-e a paternalista cselekvesel< es a gondoskodas erenye 
kozolt Egj'reszrdl korantsem egyertelmu, hogy az atyasko- 
do viselkedesek mogott csak a gondoskodas erenye allliat. 
A paternalizmus mas erenyeket is megjelenftlret, gondol- 
junk peldaul a szakmai elhivatottsag vagy a bartilsag erdnyd- 
le. Lehetseges azonban, hogj' a gondoskodasra olyan kozos 
erenykent tekintsiink, amely minden paternalista cselekves 
soran jelen van. 294 Ennek alatamaszlasara egyreszt a pater- 
nalizmus j6 szandeku jellegere hivatkozhatunk, ami egy- 
ben az „erenyes” gondoskodas elofeltetele is. Szinten hidat 
kepez a paternalizmus es a gondoskodas kdzott az empati- 
an alapulo kozos erzelmi hatter. 

(3) Vegiil, a liarmadik tisztazando kerdes az, liogy pon- 
tosan milyen paternalista intezkedeseket igazol a gondos- 
kodas erenye. Feltetelezve, hog)' csak a gondoskodas erenye 
jelenik meg a paternalizmussal jaro szituaciokban, Hurst- 
liouse y-szabdlyi t alkalmazva a kovetkezo rnercet allftlrat- 
juk fel a helyes cselekves meglratarozasara: „Cselekedj 
ugy, ahogy egy gondoskodo szemely cselekedne az adott 
szituacioban! . Ebbdl is latliato, hogy a gondoskodas helyes 
merteke es formaja szituaciofiiggd, aminek felmeresere a 


293 Kultgen: Autonomy and Intewention , 7. 

294 A paternalizmus erkolcsileg elfogadhatatlan megnyilvanulasai 
mogott a helyteleniil g) 9 akorolt gondoskodas valamilyen formaja all 
(peldaul tulzasba vitt gondoskodas). 


plironesis van az egyen segitsegere. A gondoskodast sokfe- 
lekeppen lehet rosszul gyakorolni. Tevedhetunk peldaul 
annak mertekeben, annak okaban vagy celjaban es annak 
modjaban is. 295 Elso pillantasra talan vannak, alcik azt mon- 
danak, bogy a paternalizmus erenyetikai megkozelitese 
megengedobb az eros paternalizmus tekinteteben, mint az 
autonomiaalapu megkozelitesek. Jobb azonban nem alta- 
lanositani: egyes nezetek szerint peldaul a szemelyes au- 
tonomia korlatozasaval jaro eios paternalizmus egyaltalan 
nem leliet erenyes, mert egjdajta tiszteletlenseget sugall a 
patemalizmus alanyaval szemben. 

2. Perfekcionizmus 

Az erenyetika elfogadasa eseten termeszetesnek latszik egy 
perfekcionista politikai szemlelet elfogadasa is. Bar nem 
minden perfekcionista szerzo indul ki erenyetikai alapok- 
bol, a ket felfogas kozotti szoros kapcsolat mar Arisztotelesz- 
nel is megmutatkozik: 

Jgy nyilvanvalo, hogy az erenyrol gondoskodni kell, legalabb- 
is eg)' olyan varosallamban, melyet nemcsak szoval, banem 
a valosagban is annak nevezhetiink. [...] A varosallam tebat 
nem egyeb, mint a nemzetsegeknek es a falvaknak tarsulasa a 
tokeleiesseg es az autarkeia eeljabol, ez meg, mint mondom, 


295 Halwani: Care Ethics and Yirtue Etliics, 182. 






a boldog es erenyes elet. Azaz meg kell allapitanunk, hog}' az 
allami kozosseg az erenyes cselekedetek apolasara all fenn, 
nem pedig a puszta egyiitteles kedveert. ,,2% 

Amennyiben elfogadjuk, hogy az emberi elet celja az eu- 
daimonia elerese, ami egy erenyes jellem „kiilso segftseg- 
gel" torteno kialakitasaval erireto el, akkor ertlieto, hogy 
az allam eg}dk feladata allampolgarainak erkolcsi nevelese 
lesz. Ez Aiisztotelesz szerint akar kenyszer alkalmazasat is 
jelentlieti, mivel sokan nem hallgatnak a racionalis ervek- 
re, es keptelenek az erkolcsi tokeletesseget onerdbol rneg- 
valositani. Az emberek „termeszettol fogva ugy vannak al- 
kote, hogy nem a szemeremerzetnek engedelmeskednek, 
hanem csupan a felelemnek, s az erkolcstelen dolgoktol 
nem ezek rutsaga, hanem csupan a megtorlas miatt tartoz- 
kodnak”. 297 

Ezen a ponton erdemes kiilonbseget tenni a perfekcio- 
nista iranyzatok ket csoportja kozott. 298 Az ernberi terme- 
szet tokeletesitesere fokuszalo perfekcionista elmeletek az 
elozo bekezdes szerint osszefuggesbe liozliatok az ereny- 
etikaval. Ezen elmeletek celja olyan perfekcionista javak 
atadasa, amelyek liozzajarulnak az emberi jellem fejlode- 
sehez es ezen keresztiil az emberi kiteljesedes elereseliez. 


296 Arisztolelesz: Politika , ford. Szabo Miklos, Budapest: Gondolat 
1984,150-151 (1280b-1281a). 

297 Arisztotelesz: Nikomaklioszi etika , 359 (1179b). 

298 Steven Wall: Perfectionism in Moral ancl Political Plrilosopliy, 
in Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Enc) } clopedia ofPkilosop- 
hf (Winter 2012 Edition) [http://p3ato.stanford.edu/entries/perfectio- 
nism-moral/]. 


A perfekcionista iranyzatok masilc csoportja nem az emberi 
termeszetre lielyezi a bangsulyt, hanem olyan „objektfv > 
kiilso javak megval6sftasara torekszik, amelyekrol azt felte- 
telezi, hogy egyeni preferenciaktol fiiggetlenul jobba teszik 
minden ember eletet, 299 Altalaban veve ugy tunik, hogy a 
perfekcionizmus mindket iranyzata tobb teret enged a pa- 
ternalizmusnak, mint az autonomiat eloterbe lielyezo el- 
meletek. Ez azonban nem jelenti a paternalizmus feltetel 
nelkiili elfogadasat, kiilonosen akkor nem, ha egy gondola- 
ti csavarral a szemelyes autonomiat olyan joszagga tessziik, 
amelynek kozponti szerep jut a boldog elet elereseben. 

2.1. Liberalis peifekcionizmus 

A „liberalis perfekcionizmus” kifejezes elso pillantasra el- 
lentmondasosnak laiszik. Alapvetoen arra probal utalni, 
hogy a perfekcionista politikai intezkedesek elfogadhatok 
(vagy eg}/enesen kivanatosak), ha a liberalizmus alaperte- 
keinek, vagyis a szabadsag es a szemelyes autonomia elo- 
mozditasat celozzak. Ez az iranyzat a tobbi perfekcionista 
elmelethez liasonloan az allamsemlegesseg feladasaval jar. 
A kiilonbseg az, liogy ebben az esetben a szemelyes auto- 
nomia az emberi jolet kozponti elemenek szamit, lgy an- 
nak kibontakoztatasara a politikai kozossegnek is toreked- 
nie kell. 


299 AkonzekvenciaIizmus kapcsan mar foglalkoztunk a perfekcio- 
nizmusnak ezzel a formajaval. Lasd III.2. fejezet. 







A liberalis perfekcionizmus legjelentosebb kepyiseloje 
Josepli Raz. 300 Raz elmelete megtartja ugyan a karelvet, 
de a karelv mogott megliuzodo semlegessegi elvet felvaltja 
egy perfekcionista modon ertelmezett autonomiafogalom 
k6vetelmenyeivel. 301 Ennek egyik legfontosabb kovetkez- 
menye, liogy Raz karelve megengedo bizonyos onkarosito 
magatartasok korlatozasaval kapcsolatban, vag)ds Mill-lel 
szemben nem zarja ki az eros paternalizmus lelietoseget. 
Mielott azonban ratern6nk Raz perfekcionista karelvenek 
vizsgalatara, erdemes roviden a mogotte allo sajatos auto- 
nomiakoncepciora is lciterni. 

Raz szamara az autonomia a modern tarsadalmak leg- 
fontosabb erteke. Az autonomia olyan kepessegeket fel- 
tetelez, amelyek elengedlietetlenek alilioz, hogy valaki 
boldogulni tudjon az ot korulvevo modern vilag osszetett 
viszonyai kozott. 302 Ha ezt elfogadjuk, akkor jo okunk van 
arra, hogy sajat magunkat es masokat is autonomokka te- 
gyiink. Azonban az autonomia sajatos jellegzetessege, hog>' 
senkit sem lehet eroszakkal autonomma tenni, hiszen ez 
eppen a kialakitani kivant autonomia serelmet jelentene. 303 
Az autonomia erteke teliat ket eltero normatfv kovetel- 


300 Az iranyzat tovabbi kepviselojenek tekintlieto peldaul Martlia 
Nussbaum vagy Amartya Sen. Lasd Ricliard J. Arneson: Perfectio- 
nism and Politics, EtJiics 111, 1 (2000) 37-63, 39. Martlia C. Nuss- 
baum: Perfectionist Liberalism and Political Liberalism, PkilosopJiy 
& Public Affairs 39,1 (2011) 3-45. 

301 Sadurski: Joseph Raz on Liberal Neutrality and tbe Harm Prin- 
ciple, 131. 

302 Raz: TJie Morality ofFreedom , 369. 

303 Uo. 407. 


men)4 tamaszt: egyreszt egy negatw kovetelmenyt, ami a 
tobbi ember autonomiajaba valo be nem avatkozast jelent, 
masreszt egy pozitiv kovetelmen}4, ami az autonomia ki- 
alakitasalioz es megorzeselrez sziikseges tarsadalmi feltete- 
lek megteremteset es fenntartasat feltetelezi. Raz szavaival 
elve, „a lovat nem lehet akarata ellenere megitatni, de el 
leliet vezetni a vizhez, hogy igyon ? . 304 Ehhez liasonloan, az 
autonomia sem kenyszeritlieto ki eroszakkal, de lehet olyan 
kedvezo koriilmenyeket teremteni, amclyek liozzajarulnak 
az egyeni autonomia letrejottehez. 

Mar emlitettiik, hogy a karelv perfekcionista ertelmeze- 
se megengedobb az eros paternalizmus vonatkozasaban. 
Raz allaspontja szerint a kar legtobb formaja, ideertve az 
onkentesen vallalt onkar eseteit is, csokkenti a rendelke- 
zesre allo valasztasi lelietosegek szamat, vagyis az egyeni 
autonomia korlatozasaval jar egyiitt. 305 Ennek megfele- 
loen (es kisse ellentmondva az elozo bekezdesben foglal- 
taknak) Raz szerint a paternalizmus kenyszerito valtozatai 
is elfogadhatoak, ha alkalmasak arra, hogy az onkarosito 
magatartas megakadalyozasaval elejet vegyek az autono- 
mia csokkenesenek. A liberalisok tevednek, amikor „utolso 
leheletiikig” ellenzik a paternalizmus kenyszerito formait 
(peldaul biintetojogi szabalyozas), de toleraljak a kenyszer- 
rel nem jaro paternalizmus eseteit (peldaul fogyasztovedel- 
mi szabalyok). A paternalizmus megengedlietosege nem a 
kenyszer alkalmazasaval, lianem annak egyeni autonomi- 
ara gyakorolt hatasaval van kapcsolatban. Raz ugyanakkor 
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hangsulyozza, hogy ezt a liatast csak eseti alapon leliet fel- 
merni, telrat nincs ertelme a priori jelleggel allast foglalni 
altalaban a paternalizmus megengedhetosegevel kapcsolat- 
ban. 306 Ez a gondolat visszakoszon a kovetkezo fejezetben, 
ahol majd latni fogjuk, hog)' az erenyetika egy altalanos 
szabaly kidolgozasa lielyett szinten a paternalizmus eset- 
specifikus megkozeli'teset helyezi eldterbe. 

3. Gondoskodas es patemalizmus 
3.1. A gondoskodas etikaja 

A paternalizmus erenyalapu megkozelftesenek perfekcio- 
nista vonatkozasainak rnegtargyalasa utan ebben a fejezet- 
ben visszateriink a gondoskodas es a paternalizmus kapcso- 
latanak vizsgalatara, Az V.1.2. fejezetben a paternalizmus 
kerdesenek eg)' olyan erenyetikai szempontu vizsgalatat 
kezdtiik meg, amely a gondoskodas erenyere lrelyezi a 
liangsulyt a paternalista intezkedesek igazolliatosaganak 
vizsgalatakor. A gondoskodas fogalmanak kozeppontba al- 
b'tasa azonban szinte „kialt” eg)' masik etikai iranyzat, a fe- 
minista szerzok altal kidolgozott gondoskodasetika (etliics 
of care) vizsgalata irant is. 

A gondoskodas etikajanak egyik alapgondolata szerint a 
hag)'omanyos etikai elmeletek tulnyom6reszt„ferfi raciona- 
litast' tiikroznek. Carol Gilligan „In a different voice” cfmu 
muveben azt igyekszik bemutatni, hogy a nok ferfiaktol el- 

306 Uo. 422. 


tdro pszichologiai fejlodese a moralis erveles tekinteteben 
is „eltero liangnemet” eredmenyez. 307 Ennek demonstrala- 
sara Gilligan egy 11 eves kislany es kisfiu gondolatmenetet 
mutatja be egy liipotetikus erkolcsi dilemmaval kapcsolat- 
ban. A gyerekelmek Gilligan kfserleteben arra kellett va- 
laszt adniuk, hogy megengedlietonek tartjak-e, hogy valaki 
ellopjon egy olyan gyogyszert, amire sulyosan beteg felese- 
genek sziiksege van, de nem tudja azt megfizetni. 508 A fiu, 
Jake ervelcsc racionalitast es logikat tiikroz. A problemat 
ket ertek, az elet es a magantulajdon lcolli'ziojakent fogja 
fel, amelyben a potolhatatlan emberi elet logikusan el- 
sobbseget elvez a lcesdbb is potolliato anyagi javakkal szem- 
ben. A kislany, Amy allaspontja kevesbe egyertelmu. O az 
egymassal iitkozd ertekek absztrakt merlegelese lielyett a 
gyogyszer ellopasanak emberi kapcsolatokra gyakorolt ha- 
tasaval foglalkozik. Elkepzellieto, hogy a buncselekmeny 
reven megmenthetd az asszony elete, de ebben az esetben 
szamolni kell azzal is, hogy a ferj borldnbe keriil, ami a 
feleseg allapotanak tovabbi romlasalioz vezethet. Amy sze- 
rint a problema megoklasa is az emberi kapcsolatok fejlesz- 
teseben keresendd. Bfzilc abban, hogy ha a gyogyszerrel 
rendelkezd patikus es a no' ferje megbeszelnek egymassal a 
dolgot, akkor biztosan talalnanak valamilyen kompromisz- 
szumos megoldast (peldaul reszletfizetes), liiszen a patikus 
szamara vilagossa valna, hog)' a gyogyszer liianya milyen 
tragikus kovetkezmenyekkel jar a betegre es annak csalad- 

307 Carol Gilligan: In a Different Voice: Psyckological Theor)> ancl 
Women’s Development, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 
1982. 
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jara nezve. Az erkolcs Amy szamara tehat nem „raciona- 
lis” igazsagossagi kerdes, lianem szituaciospecifikus emberi 
kapcsolatok f(igg\/enye. 

Bar nem valoszinu, hogy kozvetlen ok-okozati kapcso- 
lat van nemi identitas es moralis erveles kozott, 309 Gilligan 
peldaja segftseget nyujt a gondoskodas etikajanak fobb jel- 
lemzoinek felvazolasahoz. (1) A gondoskodas etikajanak 
eg)dk szembeotlo sajatossaga, hogy az igazsagossagot kozep- 
pontba allito, „hag)/omanyos” etikai iranyzatokkal szemben 
elutasito az univerzalis, elore lefektetett erkolcsi alapelvek 
liasznalatat illetoen. Az erenyetikahoz hasonloan, ez az 
iranyzat is kiemeli a szituaciok egyedi sajatossagainak fi- 
gyelembevetelet A specifikumokra valo erzekenyseg azon- 
ban nem erkolcsi szabalyok „racionalis” ismeretet, hanem 
olyan moralis „diszpoziciok” megletet feltetelezi, amelyek 
gondoskodas reven, a gondoskodas birtokaban fejlodnek ki 
(peldaul empatia). 310 (2) Az erkolcsi kerdesek szituaciospe- 
cifikussaga megkerdojelezi az erkolcsi dontesliozatal par- 
tatlan jelleget is. 3il Mfg az absztrakt alapelvek hasznalata 
eg)/ racionalis, erzelmektol mentes es masoktol elszigetelt 
donteshozot feltetelez, illetve kizarja a „szubjektiv” emberi 


309 Aferfiak es a nok egyarant kepesek az absztrakt etkics ofjustice 
es a specifikus kapcsolatokra fokuszalo etJiics ofcare nyelven eivel- 
ni. Termeszetesen nem zarhato ki, hogy valamelyik nemre az egyik 
ewelesi forma „jobban” jellemzo. Kymlicka: Contemporary Political 
PJiilosopky , 400. 

310 Uo. 401-402. 

311 Tom L. Beaucbamp - James F. Cliildress: Principles ofBio- 
medical EtJiics, 4. kiadas, New York: Oxford Universify Press 1994, 
87-88. 


kapcsolatokat az erkolcsi dontesliozatal folyamatabol, ad- 
dig a gondoskodas etikaja ezeknek a kapcsolatoknak a fon- 
tossagat liangsulyozza. A partadansag ebben az elmeleti 
keretben nemkfvanatosnak szamit, mivel nem lehet helyes 
dontest liozni anelkiil, hogy valaki figyelembe venne a koz- 
te es mas emberek kozott fennallo szemelyes kapcsolatokat 
es erzelmeket. A gondoskodas etikaja teliat az igazsagossag 
etikajanak „kognitivista” jellegevel szemben a kapcsolatok 
es az erzelmek figyclcmbevetelet szorgalmazza. 312 (3) Az 
emberi kapcsolatok eloterbe lielyezese a szemelyes autono- 
mia fogalmanak ujraertelmezeset is lehetove teszi. A kovet- 
kezo fejezetben latni fogjuk, liogy egyes feminista szerzok 
az autonomiat egy olyan „relacios” fogalomnak tekintik, 
amelyet pozitfv, „gondoskodo” emberi kapcsolatok konsti- 
tualnak. 

3.2. A paternalizmus mint gondoskodas 

A kovetkezokben a paternalizmus gondoskodasalapu meg- 
kozelitesenek neliany elmeleti kovetkezmenyet vizsgaljuk 
meg. Ez a munka egy erenyetikai megkozelitesnek csak a 
korvonalait vazolja fel, mert egy reszletesen kidolgozott el- 
melet egy nagyobb lelegzetvetelu vallalkozas reszet kepez- 
ne. Itt az alabbi kerdesekkel foglalkozunk: 

1. A szemelyes autonomia fogalmanak ujraertelmezese 

2. Az eros paternalizmus lelretosege 

3. Esetspecifikus jelleg 

4. Az intezmenyesftett gondoskodas lelietosegei 


312 Uo. 89. 








3.2.1. Kapcsolati (reldcios) autonomia 

A gondoskodas fogalmanak kozeppontba allitasa nem fel- 
tetleniil zarja ki a paternalizmus autonomiaalapu meg- 
kozeliteset A gondoskodas etildja parliuzamba allithato 
a szemelyes autonomia fogalmat ujraertelmezo feminista 
szerzok munkassagayal, akik az egyen „kotetlen racionali- 
tasan” (disengaged rationality) alapulo individualista meg- 
kozelites lielyett az autonomia emberi kapcsolatok altali 
meghatarozottsagathangsulyozzak. Elso pillantasra a „kap- 
csolati autonomia” (relational autonomy) gondolata ellent- 
mondasosnak tunliet, liiszen az autonomia bagyomanyos 
felfogasa magaban foglalja a kiilso tarsadalmi beavatkoza- 
soktol valo mentesseget is. Azonban ha elfogadjuk, hogy 
az autonomia nem feltetleniil az individuumra jellemzo 
a priori adottsag, hanem a tarsadalmi viszonyok altal ke- 
letkeztetett (vagy nag)/ban befolyasolt) allapot, akkor mar 
jobban latszik, hog)/ bizonyos emberi kapcsolatok nelkii- 
lozlietetlenek, mas kapcsolatok pedig osszeegyeztetheteile- 
nek egy autonomnak nevezheto letezessel. Az autonomia 
„relaci6s” modelljei ezeknek a pozitiv (autonomiat epito) 
es negativ (autonomiat gaflo) szemelykozi es tarsadalmi 
kapcsolatoknak a feltarasara torekszenek. 313 


3l3 Minden bizonnyal a „kapcsolati autonomia” koncepcioja ih- 
Iette azt a szellemi fogyatekossagokkal es betegsegekkel kapcsolatban 
kialakftott progressziv nezetet, amely az un. „dontesi kozossegek” 
szerepet hangsulyozza a donteshozataI folyamataban, Eszerint egy 
dontes nem egyetlen szemelyliez kapcsolodik, lianem abban szerepe 
van mindazoknak, akikkel a dontesliozo kozvetlen kapcsolatban all. 
Ha ez ig}/ van, akkor egy dontes autonom jelleget nemcsak a seriilt 


A hagyomanyos autonomiaelmeleteldiez liasonloan 
a kapcsolati autonomia elmeletei is esoportosithatoak a 
szubsztantiv es proceduralis felosztas szerint. 314 Marina Os- 
hana „erosen szubsztantfv” teoriajaval az externalista au- 
tonomiafelfogasokkal kapcsolatban mar foglalkoztunk. 315 
Oshana kozponti gondolata, hogy vannak olyan repressziv 
tarsadalmi kapcsolatok, amelyek az egyen kulso kortilme- 
nyeinek olyan merteku korlatozasaval jarnak, ami ossze- 
egyeztetlietetlen a szemelyes autonomia fogalmaval. Ezek 
a negativ kapcsolatok akkor is autonomiakorlatozoak, ha a 
szemely elfogadja vagy kfvanatosnak tartja azokat, liiszen 
— aliogy azt a feminista szerzok is kiemelik — az emberek 
bajlamosak preferenciaikat tudat alatt az elnyomo tarsadal- 
mi korulmenyekhez igazitani. 316 Osliana peldaja szerint a 
diszkriminativ vallasi szokasokat latszolag onkent elfogado 
talib nolc nem telcintlietoek autonomnak, mert „elfogado” 
preferenciaikat nem onalloan, lianem az oket koriilvev6 
repressziv tarsadalmi rend liatasara alakitjak ki. 317 Tobben 
kiemelik, hogy Oshana elmeletenek perfekcionista fel- 

szemely mentalis kepessegei fogjak meghatarozni, hanem az a tamo- 
gato kozosseg is, amellyel a szemely kapcsolatban all dontese meg- 
bozatalakor. Lasd Asbley: Philosophical Models of Autonomy. Lasd 
szinten Nuffield Council on Bioetbics: Dementia: Etliical Issues , 
London: Nuffield Council on Bioethies 2009,74. 

3W Stoljar: Feminist Perspectives on Autonomy. 

315 Lasd IV. 1.1. fejezet 

316 Az adaptfv preferencia-kepzes problemajaval termeszetesen 
nem csak a feminista szerzok foglalkoznak Lasd Jon Elster: Sayanyu 
a szolo , in Csontos Laszlo (szerk.): A raciondlis ddnteselz elmelete, Bu- 
dapest: Osiris 1998,114. 

317 Osbana: Personal Autonomy in Society , 61. 







liangjai vannak, mert (egalitarius) normativ elvarasokat epit 
az autonomia fogalmaba, es tagadja az ezekkel ellentetes 
preferenciak autonom jellegenek lelietoseget. 318 Bar Osha- 
nanak feltetelezlietoen igaza van abban, hog)' nagyon sok 
afgan asszony preferenciaja az oket koriilvev6 tarsadalmi 
viszonyok termeke, nem lehet kizarni annak a lelietoseget, 
h°g)' vannak olyan „valoban” fundamentalista afgan nok, 
akik onallo dontest kepesek hozni ebben a kerdesben. 319 

A szubsztantfv felfogasokkal szemben a kapcsolati au- 
tonomia procediiralis valtozatait neliezen lelret a per- 
fekcionizmus vadjaval illetni. Diana Meyers bizonyos 
autonomia-kepessegek (peldaul introspekcio, onismeret, 
onmegbatarozas, oniranyitas) jelenletere lielyezi a hang- 
sul)d' a donteshozatal folyamataban. Szerinte autonom 
dontesrol akkor leliet beszelni, ha a dontes ezeknek a ke- 
pessegeknek a birtokaban sziiletik meg. 320 Az emberi kap- 
csolatok szerepe az autonomia-kepessegek kialakitasaban 
keresendo: van olyan tarsadalmi kornyezet, amelyik segfti, 
es van, amelyik hatialtatja ezek kifejlodeset. Raadasul az 
autonomia-kepessegeknek Meyers szerint van egy gender 
aspektusa is. A nyugati kulturakra jellemzo nemi szociali- 
zacio a nok eseteben az onismeret es az onfelfedezes, mig 


?18 Andrea C. Westlund: Retiiinking Relational Autonomy, Hypa- 
tia 24,4 (2009) 26-49, 27. 

519 Uo. 29. 

320 Catriona Mackenzie - Natalie Stoljar (szerk.): Relational Au- 
tonomy: Feminist Perspectives on Automony, Agency , ancl tke Social 
Self, NewYork: Oxford University Press 2000,17-18. 


a ferfiak eseteben az onmegliatarozas es az oniranyftas ke- 
pessegeinek kedvez. 321 

A kapcsolati autonomia es a patemalizmus viszonyat 
vizsgalva az a benyomasunk tamadliat, hogy ez az autono- 
miakoneepcio a hagyomanyos nezetekliez kepest megen- 
gedobb a paternalista beavat!cozasok tekinteteben. Ez az al- 
litas valoszfnuleg igaz a perfekcionista jellegu szubsztantiv 
nezetek eseteben. Ezekkel az elmeletekkel az a problema, 
liogy olyan emberekre kenyszeritenek ra egy dontest, akilc 
rendelkeznek a szabad dontesliozatal intemalista feltetelei- 
vel (peklaul megfelelo kognitfv kepessegek) es csak a per- 
fekcionista elmeletalkoto altal szuksegesnek velt tarsadalmi 
kapcsolatok tekinteteben mutatkozik valamilyen hianyos- 
sag; marpedig Holroyd vagy Christman szerint a paterna- 
lizmus megengedlietosegenek elsosorban nem ezektol, ha- 
nem az intemalista feltetelekteljestilesetol kell ftiggenie. 322 
A szubsztantiv felfogasokkal szemben Meyers procedura- 
lis nezete feltelietoen kevesbe tolerans a paternalizmussal 
szemben. Az 6 eseteben a paternalizmus szerepe olyan 
tarsadalmi kapesolatok kialakftasara korlatozodik, amelyek 
lcedvezoen liatnak az autonomiakepessegek kifejlodesere. 


321 Uo. 18. 

322 Jules Holroyd: Relational Autonomy and Paternalistie Inter- 
ventions, Res Publica 15, 4 (2009) 321-336, 335. 





3.2.2. Gondoskodds es eros paterncilizmus 

A lielyes mertekben gyakorolt gondoskodo paternalizmus 
a pozitiv emberi kapcsolatok epitese reven liozzajarul az 
egyenek kapcsolati autonomiajanak kibontakoztatasalioz. 
Ebben az elmeleti keretben a gondoskodas erenyet muta- 
to paternalista beavatkozasok nem ellentetesek a szemelyes 
autonomia fogalmaval, ami azonban nem jelenti a keny- 
szer alkalmazasaval jaro paternalista intezkedesek feltetlen 
elfogadasat. Michael Slote liangsulyozza, hogy a gondos- 
kodas etikaja eltero okok miatt, de ugyanugy ellenezlieti az 
eros paternalizmust, mint a hagyomanyos liberalis megko- 
zelftesek. 323 Mfg a liberalisok ilyenkor az autonomia serel- 
met liangsulyozzak, addig a gondoskodas etikajanak kep- 
viseloi a kenyszer emberi kapcsolatokra gyakorolt negatfv 
liatasat emelik ki. A lielyesen gyakorolt gondoskodas csak 
kivetelesen jelentlieti kenyszer alkalmazasat: aki kenyszert 
alkalmaz, az legtobbszor a tulzasba vitt gondoskodas vetke- 
be esik, es szamolnia kell a masik fel negatfv erzelmi reak- 
ciojaval, ami a koztiik levo kapcsolat megromlasat ered- 
menyezheti. A gondoskodas erenye es a plironesis eppen 
abban segitik az egyent, hogy egy adott szituacioban kepes 
legyen felmerni a gondoskodas lielyes merteket es modjat. 
A gondoskodas liattereben allo erzes, az empatia szinten 
garanciakent szolgal a tulzasba vitt kenyszerrel szemben. 


323 Micliael Slote: Tlie Etliics of Care andEmpatliy , London, New 
York: Routledge 2007, 84-85. 


Az empatia reven az ember kepes belehelyezkedni a masik 
fel lielyzetebe, ami biztosftja, liogy nem a sajat jorol allco- 
tott felfogasat fogja a masikra rakenyszeriteni. 324 

3.2.3. Esetspecifikus jelleg 

A paternalizmus erenyetikai megkozelitese nem torekszik 
egy olyan altalanos erkolcsi szabaly kidolgozasara, mint az 
autonomiaalapu vagy a konzekvenciali$ta elmeletek. A pa- 
ternalizmussal kapcsolatos dilemmak osszetettseget figye- 
lembe veve ez inkabb elonyosnek tunik, hiszen helyethagy 
az esetek egyedi sajatossagai figyelembevetelenek. 

Beaucbamp es Cliildress harom modszert liataroz meg 
a bioetikai dilemmak megoldasara. 325 (1) A ^top-down” ira- 
nyu megkozelites elore megliatarozott, elvont etikai elvek 
alkalmazasat feltetelezi. Az egyedi eset altalanos szabaly ala 
vonasat („szubszumpci6jaf , ) kovetoen deduktfv kovetkez- 
tetes reven allapitliato meg, hogy hogyan kell cselekedni 
az adott esetben. (2) A „bottom-up ,, igazolasi strategia nem 
elvont elvekbol, lianem egyedi esetekbol indul ki. Ez a „ka- 
zuisztikus” modszer bizonyos paradigmatikus donteseket 
tekint mintanak, amelyeket, az esetek hasonlosagabol ki- 
indulva, az eldontendo esetre vonatkoztat. (3) A liarmadilc 
megkozelites a ket elobbi megkozelites otvozetenek tekint- 
heto, vagyis az altalanos elvek es az egyedi esetek kolcso- 


32 -*Uo. 11-12. 

325 Tom L. Beauchamp-James F. Cliildress: Principles ofBiome- 
dical Etkics , 6. kiadas, New York: Oxford University Press 2009, 195. 



3.2.4. Az intezmenyesitett gondoskodds lebetosegei 


nos egymasra liatasat liangsulyozza a Rawls altal „reflek- 
tfv egyensulyi eljarasnak” nevezett modszer keretei kozott. 

A bioetikaban jelenleg uralkodo, „principalizmusnak” 
nevezett „top-down” megkozelitest tobben is kritizaljak. 326 
A principalizmus gyengesegei a bioetika alapelveinek („ne 
arts!”, jotekonysag, autonomia, igazsagossag) indeterminalt- 
sagaban es az elvek potencialis kollfziojaban keresendoek. 
Az indeterminaltsag alatt az elvek bi-zonytalan cselekvesira- 
nyito jelleget ertem; eleg nehez peldaul az autonomia elve 
altal megkovetelt lielyes magatartast megtalalni, anelktil, 
hogy allast foglalnank az autonomia fogalmanak eg)' meg- 
liatarozott jelentese mellett. Amennyiben elfogadjuk, hogy 
a bioetikai dontesek tekinteteben a kazuisztika mukodoke- 
pes alternatwat kinal a principalizmussal szemben, akkor 
ezzel „analog modon” a paternalizmus tekinteteben is er- 
demes leliet az absztrakt etikai elvek helyett az egyes esetek 
sajatossagaira fokuszalni. Apaternalizmus erenyetikai meg- 
kozelitese egy ilyen jellegu „kazuisztikussagot” valosit meg, 
azzal a kiilonbseggel, hogy nem paradigmatikus esetekbol, 
hanem paradigmatikus jellemekbdl es erenyes peldakepek 
altal adott mintakbol indul ki. 


326 Bemard Gert - Charles M. Culver - Danner Clouser: Bioet- 
Jiics: A Retum to Fundamentals , New York: Oxford University Press 
1997,71-93. Lasd Koniilves Sandor: Bioetika - Elnielet es gyakorlat, 
Nagyerdei AlmanacJi 1 (2011) 100-109. 


A moralfilozofusok jelentos resze egyetert abban, liogy a 
koz- es a maganszfera eltero erkolcsi szabalyrendszerek sze- 
rint mukodik. 327 A kozszferat a ferfi racionalitast tiikrozo 
„igazsagossag etikaja” hatarozza meg, amely alkalmasabb 
a kozszferaban ervenyesiilo individualizmus, onerdek es 
versenyszellem kezelesere. A maganszfera ezzel szemben 
az altruizmus, az erzelmek es a szemelyes emberi kapcso- 
latok szmtere, amelyet a gondoskodas etikaja dominal. Mar 
emlftettiik, hogy vannak a gondoskodas fogalmanak olyan 
restriktw felfogasai, amelyek a ket etikai iranyzat kiilonalla- 
sat emelik ki, mivel a gondoskodast kizarolag azoknak a sze- 
melyeknek a korere szukitik le, akikkel az egyen kozvetlen 
kapcsolatba keriil. 328 Yannak azonban olyan allaspontok is, 
amelyek a gondoskodas fogalmat kiterjeszthetonek tartjak 
a kozszferara is, hangsulyozva, hogy a gondoskodas etikaja 
nemcsak a liagyomanyos etikai elmeletek kiegeszitoje, ha- 
nem kiforrott alternativat kfnal veliik szemben. 329 Egyertel- 
miibbnek tunik a helyzet, ha a gondoskodas erenyjelleget 
liangsulyozzuk, mivel az erenyetika nem tesz kulonbseget 
a magan- es kozszfera kozott az erenyek alkalmazbatosa- 
ganak szempontjabol. A gondoskodas intezmenyesitett 
keretei hozzajarulhatnak a gondoskodo lelki alkat kialaki- 
tasalioz, lgy egyfajta spillover hatas ervenyesiilhet a gondos- 

327 Grace Clement: Care, Autonomy, and Justice: Feminism and 
tJie EtJiic of Care, Boulder, Co.: Westview Press 1996, 67. 

328 Ez peldaul Nel Noddings allaspontja. Lasd V.1.2. fejezet. 

329 Slote: The EtJiics ofCare and EmpatJiy , 2. Kymlicka: Contem- 
poraiy PoJitical Pbilosopliy, 400. 






kodas koz- es maganszferaba tartozo teruletei kozott. Ez fek 
telietoen forditva is igaz: Kultgen peldaja szerint az ottlion 
megtapasztalt gondoskodas figyelmesebbe teliet valakit 
masok irant a munkalielyen. 330 Amennyiben a gondosko- 
das erenyet a jogi paternalizmus vizsgalatara is alkalmazni 
szeretnenk, el kell fogadnunk a koz- es a maganszfera ilyen 
jellegu „osszekapcsoltsagat”. 


330 Kultgen: Autonomy and Intewention, 30. 


VI. OSSZEFOGLALAS 


Visszaterve a bevezetoben emlitctt Wackenlieim v France 
esetbez, a torpeliajitas tilalmanak erkolcsi megitelesekor 
liarom elmeleti lelietoseg koztil valaszthatunk: figyelem- 
be leliet venni szemelyes autonomiaval kapcsolatos, kovet- 
kezmenyekre fokuszalo vagy erenyekre vonatkozo erveket. 
A Waekenfieim esetben fizikai ertelemben vett onkaroko- 
zasrol nem beszellietiink, igy a tilalom inkabb az erkolcsi 
patemalizmus kategoriajaba tartozik, amennyiben elfogad- 
juk 7 hogy a jogalkoto celja a szabalyozassal a torpenovesu 
emberek valamilyen „elvont”, erkolcsi kartol valo megovasa 
volt. Egy autonomiaalapu megkozelites a tilto szabalyozas 
igazolasaul a torpenovesu szemelyek dontesenek onkentes 
jelleget igyekezne ketsegbe vonni. Ez az irany azert nem 
tul lcecsegteto, mert annak ellenere, hogy lelietseges a kiil- 
so lcorulmenyek kenyszento jellegere hivatkozni (peldaul 
gazdasagi lcenyszer), megiscsak felnott, belatasi kepesseggel 
rendelkezo szemelyek korlatozasarol van szo, ami megen- 
gedlietetlen, „eros” paternalizmusnak szamit. A konzek- 
vencialista ervek azt emelnek ki, hogy a torpeliajitas betilta- 
sa lcedvezobb tarsadalmi kovetkezmenyekkel jar, mint azok 
engedelyezese. Az erenyetikai megkozelites feltehetoen a 
torpeliajftas emberi jellemre gyakorolt negativ, „lelektorzi- 
to” hatasat lielyezne a kozeppontba, illetve azt vizsgalna, 




liogy eg}' gondoskodo jellem vajon szemet hunyhat-e egy 
ilyen „sajatos n szorakozasi forma felett, vagy mindenkep- 
pen annak korlatozasa mellett foglal allast. 

Ez a munka a paternalizmust ket, eg}/massal ellentetes 
fogalmi elem egysegekent ragadta meg. A ;o szdndekii mo- 
tivdci6)t y illetve a szemelyes autonomia korldtozdsdt leliet 
tenykerdeskent vizsgalni, de nem szabad megfeledkezni 
ezen fogalmak normativ jellegerol sem. Amennyiben el- 
fogadjuk, hogj' a szemelyes autonomia a modern tarsadal- 
mak eg}dk alaperteke, akkor ebbol az is kovetkezik, hogy az 
autonomiat korlatozo paternalista intezkedesek moralis es 
adott esetben jogi igazolasra szorulnak. Az autonomiaalapu 
igazolaselmeletek eppen azt igyekeznek megmutatni, liogy 
a szemelyes autonomia korlatozasa a paternalizmus meg- 
engedlieto, „gyenge” eseteiben csak latszolagos, hiszen a 
korlatozott magatartas nem teljesen dnkentesen vallalt, vagy 
a korlatozast elfogadta az adott szemely, fg}/ a paternalista 
beavatkozas az egyen autonomiajanak „kozponti rnagjat” 
erintetlenul hag}'ja. Ebbol azonban az is kitunik, hogy a 
szemelyes autonomia osszetett, tobb elembol allo fogalom, 
lgy egy megfeleloen kidolgozott autonomiaalapu igazolas 
nem keriillieti el az autonomia fogalmanak pontos meg- 
liatarozasat, illetve allasfoglalast abban a kerdesben, hogy 
yalojaban mi alkotja az emberek szemelyes autonomiaja- 
nak Jkozponti magjat”. Lattuk, hogy erre a kerdesre tobb 
elmeleti valasz is sziiletett. A paternalizmus autonomiaala- 
pu igazolasa nem lehet fiiggetlen attol, hog}' melyik auto- 
nomiara vonatkozo elmelet mellett tessziik le a voksunkat: 
mas eredmenyre jutunk a patemalizmus megengedbeto- 
segevel kapcsolatban, ha az autonomia intemalista vagy 
externalista jelleget, illetve annak proceduralis vagy szubsz- 


tantiv felfogasat lielyezziik eloterbe. Egy szubsztantiv au- 
tonomiafelfogas peldaul kozvetlen liatassal van a paterna- 
lizmus megengedlietosegere nezve, liiszen ha bizonyos 
koriilmenyeket az autonomia konstitutiy elofelteteleinek 
minositiink, akkor ezek az egyen szamara torteno paterna- 
lista „biztosftasa” nem sertlieti az egyen szemelyes autono- 
miajat. A konzekveneialista igazolasok kapcsan is hasonlo 
elmeleti elkotelezodesre van sziikseg, azzal a kiilonbseg- 
gel, bogy itt nem az autonomia fogalmaval kapcsolatban 
kell allast foglalni, hanem azokat a „jo” kovefkezmenyeket 
megliatarozni, amelyeket a paternalizmus megengedheto 
formainak elobbre kell mozditania. A lielyzetet tovabb bo- 
nyolitja, hogy az autonomiaalapu es a konzekvencialista 
ervek gyakran keverednek a paternalizmussal kapcsolatos 
gondolkodasban. Konnyen lehet, hogy eg y adott esetben 
mindket tfpusu ervre leliet hivatlcozni, ugyanakkor ugy tu- 
nik, hogy egy patemalizmussal kapcsolatos altalanos sza- 
baly a ket etikai iranyzat elmeleti 6sszebekithetetlensege 
miatt szuksegszeruen vagy deontikus, vagy konzekvencia- 
lista jellegu lesz. 

Az iment emlftett problemakra lcinal megoldast az 
erenyetika, azaltal, hogy felhagy egy absztrakt fogalmakon 
alapulo univerzalis szabaly keresesevel, es helyette az etikai 
dilemmak szituaciospecifikus jelleget hangsulyozza. Egy 
paternalizmussal kapcsolatos erenyetikai megkozelitesnek 
termeszetesen szamolnia kell az erenyetikakkal szemben 
megfogalmazott altalanos kritikai ellenvetesekkel, illetve 
fel kell vallalnia a paternalista intezkedesek mogotti ereny 
vag}^ erenyek „beazonositasat” es azok tartalmanak ponto- 
sabb megliatarozasat. Ebben a munkaban amellett ervel- 
tiink, hogy a paternalista cselekvesek mogott, reszben azok 





jo szandeku motivaci6jabol kovetkezoen, sziiksegszeruen 
(de nem kizarolagosan) a gondoskodas erenye buzodik 
meg. Ennek megfeleloen a helyes cselekves merceje az 
lesz, hogy egy, a gondoskodas erenyevel rendelkezo sze- 
mely hogyan cselekedne az adott paternalizmussal jaro szi- 
tuacioban. Ez a szabaly azonban altalanos szinten maradva 
tovabb nem pontositliato, hiszen a megfeleloen gyakorolt 
gondoskodas szituaciotol ftiggoen szamtalan format olt- 
het. Az erenyetika tizenete teliat az, hog)' egy elozetesen 
kimunkalt szabaly lielyett inkabb az emberek gondoskodo 
lelki alkatanak kimunkalasara kell torekedni, es „bizni” ab- 
ban, liogy egy erenyes jellem, a pfironesis es a gondoskodas 
erenyenek birtokaban meg fogja talalni a moralisan he- 
lyes dontest, amikor a paternalizmus klilonfele kerdeseivel 
szembesiil. 
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a patcmalizmus fogalma. es iga/olasa koruli, immar ket ev- 
szazada zajlo moral- es politikafilozofiai diskurzusnak, hogy 
ekozben erdemben hozza is jarul e tisztazo vitahoz. A liberalis 
hagyomany jellegzetes autonomiaalapu antipatemalizmusa- 
nak elesszemu biralatan tu| a dolgozat kiilonosen ertekes es 
a hazai irodalomban egeszen ujszeru resze a< problema 
erenyetikai ertelmezesenek kidolgozasa. A gondoskodas ere- 
nycnek megvilagitasa hozzajarul a patemalizmus erkolcsi 
hatarainak azonositasahoz, egyuttal a jdszdndeM szabadsagkor- 
latozasok e korlatok kdzdtti igazolasahoz. 


Cseme Peter, University of Hull 
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recta ratio 



i n nuce 



































